
-رابطه مدرنيته با توس�عه در دوران مدرن چه 
نوع رابطه اي است و آيا مي توان اين دو مفهوم 

را مكمل يكديگر دانست؟
توسعه بر اساس مفهوم پيشرفت فهميده مي شود 
كه به لحاظ تاريخي معمولاً ابتدا توسعه اقتصادي و 
صنعتي مورد نظر است و پس از آن است كه توسعه 
سياسي و فرهنگي  مورد توجه قرار مي گيرد. بي ترديد 
توسعه از پديده ها و فرآورده هاي مدرنيته است كه در 
پروژه طليعه داران عصر جديد و فلاس��فه روشنگري 
ارزيابي مي ش��ود. ناگفته نماند توسعه مفهومي است 
كه بيش��تر براي تدوين ام��ور و برنامه ريزي از بالا به 
كار مي رود حال آنكه پيشرفت معناي عام تري دارد. 
همچنين پيشرفت در طليعه عصر مدرن با ساختار و 

بافت طبقاتي همراه بوده است.
- ارزياب�ي ش�ما از فرآيند مدرنيت�ه در قلمرو 

عمومي در دوران مشروطيت چيست؟
در حوزه عمومي دوران مش��روطه مردم بي سواد 
بودند و رس��انه مردم ش��فاهي بود اما از طرف ديگر 
طبقه متوسط به ش��كلي قوي تشكيل مي شود. در 
چني��ن فضايي اس��ت كه مي بيني��م منورالفكران و 
روحاني��ون به موازات هم در پي��ش بردن مطالبات 
مش��روطه خواهان نقش خ��ود را ايفا مي كنند. البته 
در اينكه نقش كدام يك برجس��ته تر از ديگري بوده 
اساس��اً مورد اختلاف مورخان تاريخ انديش��ه عصر 
مشروطه است. با اين وجود در دوران مشروطه آنچه 
در قلمرو عمومي واقع شد توجه مردم به ظلم، ستم 
و بيداد ملموسي بود كه در شئون زندگي شان حس 
مي كردن��د در حالي كه تا پيش از آن باور داش��تند 
كه اين ظلم، جزيي از زندگي اس��ت و ش��اه جنت 
مكان و فردوس مكان اس��ت ك��ه براي مقابله با آن 
ن��ه تواني وجود دارد و نه امكاني هس��ت. به عبارت 
ديگر بين مردم و قدرت حاكم شكافي وجود داشت 
كه به عقيده آنها اين ش��كاف به هيچ وجه قابل پر 
ش��دن نبود. اين انديش��ه كه اقدامي بتواند بر روند 
وض��ع موج��ود تاثير بگ��ذارد، يا اساس��اً در اذهان 
عمومي نبود يا به ش��كل گلايه، ش��كوه، آه و نفرين 
بود يا اينكه انتظار تغيير ش��اه بد به شاه خوب بود. 
با توجه به اينكه مشروطه، پارلمان و حكومت قانون 
به ش��كل مدرن آن به لحاظ صورت و فرم برآمده از 
تحولات غرب بود بنابراين طبيعي اس��ت كه رفت  و 
آمد س��ياحان و مراودات با كشورهاي غربي از زمان 
اميركبير و تاس��يس دارالفنون، اخذ دستگاه چاپ و 

تاس��يس روزنامه هاي مختلف به نوعي تمهيداتي را 
براي پروژه مشروطه خواهي فراهم كرده بود و البته 
نقش تحولات مدني در قلمرو عمومي كشور عثماني 
را در اي��ن مورد نمي توان نادي��ده گرفت. همه اين 
عوامل موجب ش��د مردم بتوانن��د خود را به عنوان 
يك قدرت در برابر قدرت حاكم بيابند و به صراحت 
اعتراض خود را نسبت به ستم هاي ملموس پيرامون 

خود اعلام كنند.
-به نقش روحانيت و منورالفكران اشاره كرديد. 
به نظر شما چه چيزي موجب شده بود روحانيت 
ش�يعي و روش�نفكران ايراني ب�ا وجود تمامي 
اختلاف هايي كه در موارد متعددي با هم داشتند 
اما در مورد مشروطه كه يكي از مظاهر مدرنيته 
ايراني بود، اتفاق نظر داشته باشند و در طي اين 

روند مكمل نقش يكديگر باشند؟
به نكته خوبي اش��اره كرديد. به نظرم اصلي ترين 
عامل اين اتحاد، وجود مطالبات مش��ترك بود. البته 
در ش��يوه عمل همچنان اختلافاتي بين روحانيت و 
روش��نفكران وجود داشت اما مطالبات مشترك، آنها 
را در مقابل��ه با قدرت حاكم در يك جبهه قرار داده 
ب��ود. به طوري كه مثلًا ملكم خان كه اعتقاد داش��ت 
شيوه هاي حكومتداري غرب را عيناً بايد اقتباس كنيم 
و در كشورداري به كار گيريم، با انديشمندان سنتي يا 
همان روحانيت كه درك خود را از مشروطه مطابق با 
آموزه هاي ديني داشتند بر سر خواسته هاي مشروطه 
به اتفاق و اتحاد در عمل رسيده بودند و اين مطالبات 

چيزي نبود مگر نفي استبداد و حكومت قانون.
-پس از مشروطه، دوران سلطنت پهلوي تاثير 
تعيين كنن�ده اي بر مدرنيته ايراني داش�ت. به 
نظرتان اقدام رضاش�اه مبني بر مدرنيزاسيون 
تحميلي از بالا تا چه ميزان توانس�ت به رش�د 
طبيعي و منطقي آن ضربه بزند؟ و آيا به نظر شما 
اين اقدام وي موجب ايجاد يك نوع بدبيني به 
مباحث تجدد و فرآيند مدرنيته در ايران نشد؟

اي��ن نوع مدرنيزاس��يون در جهت مطامع قدرت 
حاكم��ي ق��رار مي گي��رد كه ب��ه مش��اركت مردم 
بي اعتناس��ت و صرفاً اهداف خ��ود را دنبال مي كند 
كه اين اهداف هم بر پايه منافع اقليت حاكم استوار 
مي شود. در زمان سلطنت پهلوي ها سياستگذاري ها از 
بالا تعيين مي شد. در اين نوع سياستگذاري ها نيازهاي 
قدرت پيش و بيش از نيازهاي عمومي مطرح است. به 
گونه اي كه ما با بررسي مدرنيزاسيون پهلوي شاهد آن 
هستيم كه در نهايت اين پروسه به خريد سلاح هاي 

عجب گرفتاري ش��ده ايم از دست اين مس��وول صفحه. مي خواهم درباره فوتبال، 
تبليغات بازرگاني يا چه مي دانم شايد فارسي وان بنويسم )كه البته يكي دو بار خانه 
همس��ايه مان دي��دم(، كلي هم ب��ه موضوع فكر كرده ام، ناگهان يك موضوع انش��اي 
ثقي��ل مي گ��ذارد جلوي آدم، مثل همين هفته، كه موضوعش هس��ت ما و مدرنيته، 

يا همچين چيزي.
حدود 11 س��ال پيش در دانش��گاه روهيلكند هند سميناري برگزار شد با عنوان 
»موضوعيت متون كلاسيك در آستانه هزاره سوم« و من هم در آن سمينار مقاله اي 
ارائه كردم با عنوان »ادبيات كلاسيك در آستانه هزاره جديد: سه رويكرد«. هر چند 
اين مقاله ظاهراً مقاله اي بود در باب ادبيات كلاسيك و جايگاه امروزي آن، اما هميشه 
فكر مي كردم قابليت آن را دارد كه به بحثي مفصل تر درباره سنت و مدرنيته تبديل 
شود، ولي گرفتاري نگذاشت كه بشود. حالا دست كم در حد يك يادداشت در بحث 
مدرنيته احيايش مي كنم ش��ايد دوباره پرونده اش رو بيايد و س��رانجام آن كاري كه 

مورد نظر بود انجام شود. 
اس��اس بحث اين اس��ت كه در برخورد با پويايي هاي اجتماعي و دگرگوني هاي 
فرهنگي و نگراني از تضعيف »خود« در برابر »ديگري« فرهنگي پيوسته دو رويكرد 
مسلط وجود داشته است و رويكرد سومي كه طرح مي شود، مي كوشد در برابر آن دو 
رويكرد مسلط كه از ابزار قدرت هم به نحوي برخوردارند، جايي براي خود بيابد. در 
رويكرد نخست كه رويكرد رسمي و مسلط فرهنگي كشور ما هم بوده است، »خود« 
در حكم امري اصيل، يعني مربوط به گذش��ته )هر چه قديمي تر است اصيل تر است 
و اصيل يعني خود پاكيزه كه بايد احيا و حفظ شود( تلقي مي شود. خود به اين معنا 
در چيزها و مفاهيمي بيان نمادين مي يابد كه به گذش��ته هاي دور تعلق دارند. خود 
در اين رويكرد هرگز حاضر نيست وضعيت كنوني اش را بررسي كند بلكه با توهم آن 
گذش��ته اي كه البته خودش قصه اي امروزي است زندگي مي كند. هخامنشي گري و 
صفويه گري از جمله گفتمان هايي هستند كه در اين رويكرد نخست شكل گرفته اند. 
حتي وقتي پاي مطالعات دانشگاهي و پژوهشي پيش مي آيد، در اين رويكرد معمولاً 
روش تاريخ��ي در پيش گرفته مي ش��ود. مطالعه  هر ح��وزه اي در واقع مطالعه تاريخ 
آن حوزه اس��ت. مثلًا در مطالعات رس��مي )مقصود از رسمي شيوه  مسلط دانشگاهي 
و فرهنگستاني است( هنر، كمتر توجهي به هنر معاصر مي شود و تاريخ هنر بررسي 
مي ش��ود. همين وضعيت در مطالعه  ادبيات، فرهنگ و... وجود دارد. در اين رويكرد 
م��ا ب��راي اثبات اين »ما« بودن، و هويت يافتن، كاري با خود كنوني مان نداريم و در 
گذشته در جست وجوي هويت »اصيل« مي گرديم و البته پيوسته هم نگران خدشه دار 
ش��دن اين به اصطلاح اصالتيم. اما جالب است كه خود اين روش يكي از محصولات 
مدرنيته است. فقط با مدرن شدن است كه سنت به مثابه  سويه ديگر تقابل معنادار 
مي  ش��ود. مطالعه س��نت به اين معنا، پديده اي مدرن است. در اين رويكرد با گذشته 
برخوردي نوستالژيك مي شود. آنچه مربوط به اين گذشته است در حكم نماد افتخار 
ملي، البته در بهترين حالت، با دقت نگهداري مي ش��ود، اس��طوره اي مي ش��ود و در 
يك كلام چون مرده اي ارزش��مند موزه اي مي شود. خود محصول اين نگرش خودي 
موزه اي اس��ت. ما نشانه شناس��ان بر اين باوريم كه فرهنگ شبكه اي پيچيده از متون 
و روابط بين متني اس��ت كه تاريخي ش��ده است )و مقصود از تاريخي شدن موزه اي 
ش��دن نيست، تاريخي شدن پوياست، موزه اي شدن ايستاست(. حال در اين رويكرد 
اول اين گذشته  نمادين شده، همچون متني است كه ستايش مي شود اما در معرض 
خوانده شدن قرار نمي گيرد. فرصت تفسير و بازتفسير و به روز شدن را پيدا نمي كند. 
الگوهاي خواندن مسلط چنان انجماد مي يابند كه ديگر در واقع عمل خواندن اتفاق 
نمي افتد بلكه گذشته چون شيء موزه اي انجماد نمادين يافته، ستايش مي شود. متن 

از متنيت خود خلع مي شود، و شيئيت نمادين مي يابد. 
اما رويكرد دوم؛ اين رويكرد هر چند به ظاهر تفاوت بنيادي با رويكرد اول دارد، 
و در سويه  مقابل يك رابطه  قطبي با رويكرد اول قرار مي گيرد، اما حاصل عملش با 
رويكرد نخس��ت يكي اس��ت و به اصطلاح روي ديگر سكه است. دست اندركاران اين 
رويكرد، »مدرن ش��ده ها« هس��تند. اينان الگوهاي وارداتي توسعه  فرهنگي را توصيه 
مي كنند و هر آنچه به گذشته مربوط مي شود را با صفاتي چون كهنه، سنتي و امثال 

آن بي ارزش تلقي مي كنند و گسست فرهنگي را نظريه مند مي كنند. )خواهيم ديد كه 
رويكرد اول كه شايد بتوان آن را سنت گرا ناميد نيز در عمل دستاوردي جز گسست 
فرهنگي ندارد.( اين مدرنيته محصول نقد فعال و پرش��ور گذش��ته، حفظ شادابي و 
پويايي فرهنگي از طريق تداوم پيوس��تگي و حضور انتقادي نيس��ت و با فراموشي و 
گسس��ت س��ر و كار دارد. رويكرد اول گذشته را موزه اي و خود را دلمشغول ساختن 

يك من خيالي مي كند؛ رويكرد دوم گذشته را بي ربط و بي ارزش مي داند. 
و سرانجام رويكرد سوم؛ رويكرد سوم رويكردي است كه معتقد است اين شبكه بين 
متني تاريخي شده كه فرهنگ ناميده ايم، فقط به واسطه  خوانده شدن و  پذيرش كثرت 
تفسير و خوانش است كه مي تواند به زندگي شاداب خود ادامه دهد. فرهنگ يك متن 
باز است نه متن بسته. »خود« يك هستي قطعيت يافته  ثابت نيست، بلكه پيوسته با 
تكيه بر داشته هاي فرهنگي اش از يك سو و مراوده و تبادل فرهنگي با »ديگري« از 
س��وي ديگر در حال شدن است، و اين شدن يك وضعيت سيال غيرقطعي به وجود 
مي آورد كه از جمله ويژگي هاي فرهنگ اس��ت. در اين رويكرد متوني كه در گذشته 
يك فرهنگ خلق شده اند )و متن فقط زباني نيست، و معماري، هنرها و امثال آن را 
نيز دربر مي گيرد( را به مثابه  چيزهايي كه يك بار براي هميشه آفريده شده اند تلقي 
نمي كن��د، بلكه آنها را عوالم مقالي مي داند ك��ه بالقوه مي توانند بارها و بارها آفريده 
ش��وند. جان كلام همين  جاس��ت. لذت خواندن گذش��ته در اين نهفته است كه اين 
متون از مرزهاي خود مي گذرند، در ش��بكه  بين متن��ي در زماني و همزماني جريان 
مي يابند، و لذتي را حاصل مي كنند كه نه لذت مصرف كه لذت توليد اس��ت. هر دو 
رويكرد پيشتر گفته شد مبتني بر مصرف اند؛ يكي مصرف شيءموزه اي شده در حكم 
اس��طوره خيالين »خود« و ديگري مصرف »ديگري« )و نه تعامل و بده بستان پويا با 
ديگري( براي يافتن هويتي براي »خود«. يكي اين هويت را در گذشته اي انجماديافته 
جست وجو مي كند و آن را آرماني مي كند و آن يكي با  پذيرش گسست فرهنگي خود 
را يكجا در »ديگري« مي  جويد. اما رويكرد س��وم با خوانش خلاق و زايا س��ر و كار 
دارد. برهمكنش فعال با گذشته )رابطه  در زماني( و با ديگري )رابطه همزماني(. اين 
ش��يوه مخصوص دوره  به خصوصي، مثلًا دوره  كنوني ما نيست. اگر با اين رويكرد به 
تاريخ فرهنگ بنگريم مي بينيم فرهنگ پيوسته از طريق همين رابطه  فعال دوسويه 

در زماني با گذشته  خود و همزماني با ديگري فرهنگي خود را باز ساخته است. 
به نظرم اين بيت حافظ البته در خوانش��ي كه ما امروز و متناس��ب با اين بحث 
از آن داريم، به خوبي ش��رح همين ماجراس��ت. گرچه پيرم تو شبي تنگ در آغوشم 
كش/ تا س��حرگه ز كنار تو جوان برخيزم. فقط به اين معنا مي توان در بس��تر سنت 
مدرن بود. س��نت پير است، ولي از طريق خوانده شدن در حكم متني باز، توسط تو 
)خواننده در هر زماني و متناسب با آن زمان( كه در جريان خوانش، آن را در آغوش 
مي كش��ي )يعني از آن خود مي كني، با آن مي آميزي، به آن نش��اط و نيروي خود 
را مي بخش��ي( جوانش مي كني. متن باز در جريان خوانده ش��دن، پيوس��ته به روز و 
جوان باقي مي ماند و مدرن بودن يعني به روز بودن، يعني از انجماد و قطعيت دوري 
كردن و در وضعيت ش��دن باقي ماندن. آن هر دو رويكرد به ش��يوه هاي متفاوت ولي 
با نتيجه اي يكس��ان، فرهنگ را دچار گسست مي كنند و گسست فرهنگي، گسست 
هويتي را به دنبال دارد. س��نت گرايي م��وزه اي و ديگري گرايي مصرفي غيرانتقادي، 
هيچ يك مدرن نيس��تند. فقط پيوس��تگي انتقادي و تلقي فرهنگ به مثابه  متن باز 
است كه هويت را در زنجيره  تحول تعريف مي كند ولي در همان حال به آن قطعيت 

نمي بخشد. هويت خود متني باز است.                
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فرهنگ‌به‌مثابه‌‌متن‌باز
گفت وگو با سياوش جمادي

‌نتايج‌ناگوار
مدرنيزاسيون‌زورمدارانه‌

مش�روطه از برجس�ته ترين دوران هاي تجلي مدرنيته ايراني اس�ت؛ دوراني كه مباحث 
پيشرفته اي در محافل منورالفكري مطرح مي شود اما به موازات آن از نقش موثر قدرت 
در چنين محافلي غفلت مي ش�ود. سياوش جمادي معتقد است عدم توجه روشنفكران 
مش�روطه ب�ه قدرت زور در برابر قدرت فكر در ناكامي ه�اي پروژه مدرنيته ايراني تاثير 
بس�زايي داشته است. او همچنان مدرنيزاس�يون تحميلي سلطنت پهلوي و به خصوص 
رض�ا ش�اه را از عوامل مهم در كند ك�ردن روند طبيعي و منطقي آن مي داند. به باور وي 

مدرنيزاسيون زورمدارانه و از بالا آفت مدرنيته در هر جايي است. 

 عظيم محمودآبادي

تاملات

ت��ا آنج��ا كه حافظ��ه بس��يار ب��د و غيرتاريخي و 1 
جس��ت وجوي اندك بنده نش��ان مي ده��د اگرچه 
نه مفه��وم »مدرنيت��ه ايراني«، ليك تعبي��ر آن براي 
نخس��تين بار با كتاب دكتر علي ميرسپاس��ي با عنوان 
»تاملي در مدرنيته ايراني« ترجمه دكتر جلال توكليان 
)نش��ر طرح نو، چاپ اول، 1384( به نحو جدي و قابل 
توجه��ي وارد پاره اي از محافل آكادميك )عمدتاً حوزه 
جامعه شناس��ي( و عرصه ژورناليس��م ما ش��د. قبل از 
 انتشار اين كتاب، ما تعابيري چون »مدرنيسم غربي«،

 »مدرنيته در ايران«، »ايرانيان و مدرنيته«، و... را داشتيم، 
ليكن تعبير »مدرنيته ايراني« اصطلاحي حادث و تازه 
بود. البته خود اين نكته نيز قابل توجه اس��ت كه چرا 
تعبي��ر »مدرنيته ايراني« در عن��وان اصل كتاب كه به 
 Negotiating Modernity( زبان انگليسي اس��ت
 in Iran: Intellectual Discourse and the
Politics of Modernization( ديده نمي ش��ود و 
صرفاً در ترجمه فارس��ي اثر، كه زير نظر خود نويسنده 
نيز صورت گرفته اس��ت، آمده اس��ت. نكته قابل توجه 
ديگ��ر اينكه - باز تا آنجا كه حافظه ضعيف من نش��ان 
مي ده��د و نمايه كتاب نيز آن را تاييد مي كند- تعبير 
»مدرنيته ايراني« كه در عنوان ترجمه فارس��ي كتاب 
آمده اس��ت حتي يك بار هم در متن اثر به كار نرفته 
است. آيا كاربرد اين تعبير به صرف تصادف و به نحوي 
نامتاملانه و منحصراً به منظور ايجاد جاذبه براي خواننده 
فارس��ي زبان روي جلد كتاب قرار داده شده است؟ باز 
هم تا آنجا كه مطالعات بسيار اندك من نشان مي دهد 
تاكنون با تعابيري چون »مدرنيته هندي«، »مدرنيته 
ژاپني«، »مدرنيته چيني« يا حتي »مدرنيته فرانسوي«، 
»مدرنيته انگليسي« و... در هيچ يك از آثار قابل اعتنا و 
حتي غيرقابل اعتناي حوزه علوم انساني )اعم از فلسفه، 
جامعه شناسي يا علوم سياسي( برخورد نداشته ام؛ و اگر 
نيز وجود دارد و من خبر ندارم، بايد اذعان داش��ت كه 
چنين تعابيري مورد استقبال و  پذيرش عام فيلسوفان و 

صاحب نظران علوم انساني قرار نگرفته است.  

آي��ا به كاربرندگان تعبير »مدرنيت��ه ايراني«، از آن 2 
چي��زي بيش از قصه »مدرنيت��ه در ايران« و تاريخ 
»نحوه مواجهه ايرانيان با مدرنيته« را مد نظر دارند؟ اين 
پرسشي است كه فقط خود آنان بايد به آن پاسخ گويند. 

از سوي مقابل، آيا مخالفت با كاربرد تعابيري چون 3 
»مدرنيته ايراني«، »مدرنيته اس��لامي«، »مدرنيته 
روسي« و... به معناي انكار وجود خوانش هاي گوناگون 
از مدرنيت��ه در خود تاريخ تكوين آن يا به معناي عدم 
درك اين حقيقت است كه هم مسير مدرنيته در خود 
كشورهاي اروپايي و امريكا و هم روند مدرنيزاسيون در 
ديگر كشورهاي جهان از مسيري واحد و هم شكل عبور 
نكرده اس��ت؟ به هيچ وجه. س��خن در اين است كه، در 
قالب مثال، وقتي ما از پديدارهايي چون هنر اس��لامي، 
هنر شرقي، هنر هندي يا هنر آفريقايي سخن مي گوييم، 
چيزي وجود دارد كه به منزله »هنر« و فعاليت هنري 
در همه آنها مش��ترك است؛ به رغم آنكه نگرش به اين 

قس��م هنرها به اعتبار وحدت شان، يعني به اعتبار هنر 
بودن شان، ما را از درك تفاوت ها و نگريستن به آنها به 

اعتبار كثرت ها و تمايزات  شان باز نمي دارد.
آيا من از نوعي ذات گرايي ارسطويي دفاع مي كنم؟ 
به هيچ وجه. اما موضع نوميناليستي دكتر ميرسپاسي و 
هم��ه به كاربرندگان تعابيري چون »مدرنيته ايراني« و 
»مدرنيته اسلامي« و... را نيز نمي پذيرم. تعبير »مدرنيته 
ايراني« چيزي است شبيه »علوم انساني اسلامي«. اما 
آي��ا در مواجهه با مدرنيته يا هر پديدار ديگري، اعم از 
طبيعي و انساني، دو موضع ذات گرايي ارسطويي )يعني 
قائل شدن به ذاتي ثابت، تغييرناپذير و تعريف پذير براي 
پديدارها( و نوميناليسم )يعني انكار وجود هرگونه ذاتي 
براي پديدارها( يگانه امكاناتي اس��ت كه در برابر تفكر 

قرار دارند؟

به اعتقاد من، در مواجهه با پديدارهايي چون مدرنيته، 4 
ما نيازمند دو سطح از مواجهه هستيم: الف- سطح 
متافيزيكي، فلسفي يا اونتولوژيك )تلاش به منظور پاسخ 
به پرسش از چيستي(، يعني همان سطحي از تفكر كه 
در نحوه مواجهه بسياري از روشنفكران از ملكم خان و 
آخوندزاده گرفته تا بسياري از ژورناليست هاي روزگار ما 
و در ميان نظاميان و سياستمداراني چون عباس ميرزا، 
اميركبير، مصدق و تا سياستمداران و سياست پيشگان 
دوران م��ا غايب اس��ت، ل��ذا آنان در صحن��ه عمل در 
سپهري روش��ن و آگاهانه گام برنداشته و برنمي دارند. 
ب- س��طح علمي، تجربي و اونتيك )تلاش به منظور 
پاسخگويي به چگونگي(، يعني همان سطحي از تفكر 
كه در نحوه مواجهه فلس��في فيلسوفي چون  هايدگر و 
متفك��ران ايراني اي چون مرحوم فرديد يا دكتر داوري 
غايب اس��ت و دكتر ميرسپاسي به همين دليل آنها را 
مورد انتقاد خويش قرار مي دهد. رويكردهاي تاريخي، 
سياس��ي و جامعه ش��ناختي تلاش��ي براي مواجهه با 
پديداري چون مدرنيته در س��طح دوم هستند بي آنكه 
ما را از نحوه مواجهه فلسفي و متافيزيكي بي نياز سازند، 
همان گونه كه نحوه مواجهه فلسفي با پديدارها، به رغم 
ضرورت شان، ما را از نحوه مواجهه عملي، تجربي، سياسي 

و جامعه شناختي بي نياز نمي سازد. 
ل��ذا مباحث دكتر ميرسپاس��ي در ب��اب مدرنيته 
و »مدرنيت��ه ايران��ي« را در گفتماني سوس��يولوژيك 
)جامعه شناختي(، سياسي و تاريخي و بر مبناي تلاش 
براي يافتن نوعي راه حل هاي عملي و سياسي دانسته، 
حملات ايشان به هر نوع مواجهه فلسفي و اونتولوژيك 
)وجودش��ناختي( با پديدارها، از جمله ب��ا مدرنيته را 

به هيچ وجه نمي پذيرم.   

به هر تقدير، در همين جا خاطرنشان كنم به رغم  5 
اينك��ه كتاب »تاملي در مدرنيته ايراني« و دو اثر 
ديگر دكترميرسپاسي را با عناوين »روشنفكران ايراني: 
روايت هاي يأس و اميد« و »دموكراس��ي يا حقيقت«، 
ك��ه جملگي بر اس��اس رويكردي جامعه ش��ناختي، با 
رهيافت جامعه شناس��ي سياس��ي و مبتن��ي بر مباني 
فلسفه پراگماتيس��تي جان ديويي و ريچارد رورتي به 

تحرير آمده اند، فاقد مباني فلسفي لازم دانسته و تلقي 
ايش��ان را از آنچه »گفتمان بازگشت به اصل« ناميده و 
بر اساس آن مي كوشند تا به نقد تفكر  هايدگر بپردازند، 
حاص��ل نوعي بدفهمي و تقليل يك بحث فلس��في و 
وجودشناختي )اونتولوژيك( به بحثي جامعه شناختي 
)سوسيولوژيك(، سياسي و ايدئولوژيك مي دانم، با اين 
وصف، آثار مذكور را بسيار خواندني، درس آموز و حاصل 
دغدغه و اراده بسيار اصيلي مي دانم كه از يك سو معطوف 
به غلبه بر نگاه شرق شناسانه، استعماري، تماميت خواه 
و خشونت طلب »غربيان« به ما »غيرغربي ها« است و از 
سوي ديگر معطوف به ارائه راهي روشن و اميدواركننده 
به روش��نفكران مايوس، نااميد و گم كرده راه ايراني به 
منظور برون شد از بحران و يأس حاصل از آن. اينجانب 
مطالعه آثار دكتر ميرسپاس��ي را به همه دانشگاهيان 
و روش��نفكران كش��ورمان توصيه كرده، هر روشنفكر 
ايران��ي را، به منظور تعيين تكليف با خود و با فرهنگ 
و سنت تاريخي خودش در جهت انجام مسووليت هاي 
روش��نفكري خويش، ناگزير به تسويه حساب با پروژه 

»مدرنيته ايراني« ميرسپاسي مي دانم.

دكتر ميرسپاسي و همه كساني كه به تبعيت از وي از 6
تعبير »مدرنيته ايراني« بهره جسته اند تاكنون صرفاً به 
»توصيف« ظهور مدرنيته در ايران و گزارش تاريخ »نحوه 
مواجهه ايرانيان با مدرنيته« پرداخته اند. ليكن، صرف نظر 
از سوال از چيستي »مدرنيته ايراني«، مساله اساسي در 
طرح پرسش از امكان يا عدم امكان يك چنين مدرنيته 
بومي، طرح آن به صورت يك طرح »توصيه اي، هنجاري 
و تجويزي« است؛ امري كه تاكنون به هيچ وجه در ميان 
طرفداران پروژه »مدرنيته ايراني« صورت نپذيرفته است.
اما معنا و مفهوم »مدرنيته ايراني« چيس��ت؟ گفته 
شده است مدرنيته به نحو اجتناب ناپذيري وارد ايران شده 
است و ايران در مسير مدرنيته قرار گرفته، بحران وضعيت 
برزخي در تعارض ميان س��نتي بودن و مدرن بودن را 
پشت سر نهاده است. گفته شده است اگر مدرنيته را به 
منزله فرآيندي از خودآگاهي انتقادي يك ملت از هستي 
اجتماعي خويش و تلاش به منظور تغيير ساختارها و 
اصلاح و روزآمد و كارآمد ساختن نهادها بدانيم، بنابراين 
بي ترديد جامعه ايران را بايد جامعه اي مدرن برشماريم. 
برخي از جامعه شناسان وطني به ما مي گويند كه ايران 
در مسير مدرن شدن كامياب و موفق بوده، نوعي مدرنيته 
بومي ايراني در حال ش��كل گيري و توسعه است. من با 
اين تلقي موافقم. اما مساله اين است كه اين »مدرنيته 
بومي ايراني« صرفاً تعبيري براي توصيف تاريخ ماست، 
اما به هيچ وجه بر اساس آن نمي توان به يك اصل هنجاري 
و تجويزي دست يافت. يعني نمي توان بيان داشت كه 
بر اساس اين »مدرنيته بومي ايراني« ما به كدامين سو 
بايد حركت كنيم. به تعبير ديگر، ايده »مدرنيته ايراني« 
مفهومي پس��يني و تاريخي اس��ت نه مفهوم و طرحي 
پيش��يني و تجويزي. هر روندي كه جامعه ما در پيش 
گيرد - براي مثال چه روندي عدالت طلبانه براي از بين 
بردن شكاف هاي طبقاتي پيش گيريم، چه عميق ترين 

ش��كاف هاي طبقاتي در ميان ما ب��ه وجود آيد، چه به 
مردمس��الاري ديني دست يابيم و چه به سيستم هاي 
ديگر در ميان ما شكل گيرد- بخشي از تاريخ »مدرنيته 
ايراني« ما خواهد بود. اما هنوز پرسش اساسي كماكان 
به قوت خود باقي است: طرح »مدرنيته ايراني« ما را به 

كدامين سو فرا مي خواند؟

طرح »مدرنيته ايراني« و تاكيد درس��ت و بجا بر 7 
عناص��ر بومي و محلي نبايد ما را از فهم مدرنيته 
ب��ه منزله يك امر جهان��ي و از درك رابطه متقابل و 
ديالكتيكي ميان »ام��ر جهاني و بين المللي« و »امر 
بوم��ي و محلي« ناتوان س��ازد. ام��روز در روزگار ما، 
مدرنيته يكي از مقومات اساس��ي زيست جهان همه 
جوام��ع ب��ر روي كره زمين ش��ده اس��ت. هر چند 
مي ت��وان  پذيرف��ت مدرنيته ريش��ه در تاريخ غرب، 
يعني مش��خصاً اروپا و امريكا داش��ته است، اما ديگر 
نمي ت��وان مدرنيته را صرفاً ب��ه منزله يك امر غربي، 
يعني اروپاي��ي �  امريكايي تلقي كرد، بلكه بايد آن را 
در چش��م اندازي جهاني فهم و تفس��ير كرد. با ظهور 
مدرنيته، تاريخ هاي بومي با ش��دت و حدت بسياري 
رو به اضمحلال و نابودي گرفت و ظهور تاريخ جهاني، 
كه با ظهور متافيزيك يوناني، آغاز ش��ده بود سرعت 
و ش��تاب بيش��تري پيدا كرد. امروزه، در روزگار ما، 
مدرنيته - هر چند با شدت و ضعف هاي گوناگون - به 
بخ��ش اجتناب ناپذيري از هوي��ت همه جوامع روي 
زمين تبديل ش��ده اس��ت. امروز همه ما به جزيي از 
فرهن��گ و تمدن مدرن تبديل ش��ده ايم. در روزگار 
كنون��ي، ما »م��درن« و »غيرم��درن« نداريم؛ آنچه 
هس��ت جوامع »مدرن و مدرن تر« يا »بيشتر مدرن 
و كمتر مدرن« اس��ت. تكيه بر امر بومي و محلي، در 
تقابل ب��ا تماميت خواهي و اقتدارطلبي مدرنيته، امر 
بس��يار درست و مشروعي است، مشروط بر اينكه ما 
را به دركي س��وبژه محور از تاريخ بشري و فضاهايي 

غيرواقعي و دن كيشوت وار سوق ندهد.

آيا طرح مس��اله »مدرنيته ايراني« هنوز مي تواند 8 
حكايتگر اصل يا اصولي هنجاري و توصيه اي براي 
ما باش��د؟ اين پرسش بسيار پيچيده تر از آن است كه 
در نگاه نخس��ت به نظر مي رسد. آنچه در وهله نخست 
و به منزله ساده ترين نكته به نظر مي رسد اين است كه 
تعبير »مدرنيته ايراني« مركب از دو مفهوم »مدرنيته« 
و »ايراني« است و معناي آن نيز مثل هر تعبير مركبي 
مبتن��ي بر معناي اج��زاي آن خواهد ب��ود. لذا معنا و 
نيز امكان ي��ا عدم امكان تحقق امري به نام »مدرنيته 
ايران��ي« منوط به درك و معن��ا و مفهوم مورد نظر ما 
از تعابي��ر »مدرنيته« و »ايراني« خواه��د بود. به بيان 
س��اده تر، »مدرنيته« چيس��ت و »ايراني بودن« كدام 
اس��ت؟ هر گونه پاس��خي به دو پرسش مذكور، مسير 
انديش��ه ما را در باب سرش��ت و ام��كان يا عدم امكان 
تحقق »مدرنيته ايراني« تعيين خواهد كرد. »مدرنيته« 
را مي توان مساوق با بسط عقل خودبنياد، ظهور عقلانيت 
فيزيكي �  رياضي و س��يطره عقلانيت نيوتني- دكارتي، 

ظهور عقلانيت انتقادي و عقلانيت ابزاري، عقلاني شدن 
نهادها، راززدايي از عالمَ، سكولاريسم، نشستن شكاكيت 
به ج��اي ايمان، تجربه گرايي و آمپريس��م، علم گرايي، 
سيانتيس��م و پوزيتيويس��م، فرديت گرايي )حاكميت 
فرد(، دموكراسي )حاكميت مردم( و ليبراليسم، آزادي 
سوبژه، كاپيتاليسم به معناي حاكميت قوانين اقتصاد 
آزاد )حاكميت سرمايه(،... يا مجموعه اي از اين عناصر 
تلقي كرد. همچنين ايراني بودن را مي توان تعلق داشتن 
به يك حوزه جغرافيايي، يك حوزه سياسي و اجتماعي 
يا يك حوزه فرهنگي �  تمدني   تعريف كرد. بسته به هر 
يك از اين تلقي ها و تعاريف، بحث از »مدرنيته ايراني« 

سطوح و لايه هاي متعددي پيدا مي كند.
 من خواهانم به يك اعتبار از طرح »مدرنيته ايراني«، 
ب��ه منزله طرح ايده اي توصيه اي و تجويزي دفاع كنم. 
فوكوياما راديكال ترين خوانش از نظريه غربي س��ازي 
جه��ان را با تئوري مش��هور خويش مبن��ي بر »پايان 
تاريخ« مطرح كرد. اين نظريه تحقق هرگونه مدرنيته 
غيرغربي را نفي كرده، تاريخ را منحصراً عبارت از قرار 
گرفتن در مسير پيشرفت مدرنيته و مشخصاً از طريق 
نهادهايي مانند دموكراسي و سرمايه داري مي داند. وي 
چش��م انداز ديگري، جز تاريخ غرب براي تاريخ بش��ر 
نمي شناسد و اين يعني همان »پايان تاريخ«. من كم 
و بيش با فوكوياما در مورد تاريخ كنوني بش��ر موافقم. 
اما آيا به راستي مي توان برگ كنوني كتاب تاريخ بشر 
را آخرين برگ آن دانس��ت؟ آيا مي ت��وان مدرنيته را 
نهايي ترين امكاني دانست كه در برابر بشر قرار دارد؟ آيا 
ظهور موقعيت يا شرايط پست مدرن خود دلالت بر شك 
و ترديد، بي اعتمادي و بي ايماني نس��بت به بسياري از 
اصول و مباني مدرنيته نمي كند؟ من از طرح »مدرنيته 
ايران��ي« دفاع مي كنم، منوط بر اينكه ايران و ايرانيت 
را نه به منزله حوزه اي سياسي، اجتماعي، ايدئولوژيك 
يا تئولوژيك بلكه به منزله س��نتي تاريخي و حوزه اي 
فرهنگي و تمدني، يعني مساوق با سنت تفكري معنوي 
و غيرنهيليستيك درك كنيم. در آن صورت، طرح مساله 
»مدرنيته ايراني« به منزله طرح اين پرس��ش خواهد 
بود: آيا ممكن است بشر به نحوه اي از تفكر و به عالمَي 
تاريخي دس��ت يابد كه در آن دس��تاوردهاي علمي و 
تكنولوژي��ك و ارزش هاي روش��نگرانه اي چون تاكيد 
بر ارزش فرد، رعايت حقوق بشر، آزادي هاي سياسي، 
دموكراسي و... از معاني سوبژكتيويستي و نهيليستيك 
خود آزاد شده، معاني تازه اي بيابند؟ بي ترديد، نه زمان 
به عقب بازخواهد گشت و همه ارزش ها و دستاوردهاي 
دوران مدرن تباه و نابود خواهد شد و نه دوران كنوني را 
مي توان همچون فوكوياما به منزله »پايان تاريخ« تلقي 
كرد. علي الاصول - و نه بر اساس امكانات عملي اينجايي 
و اكنوني ما - افق ها و امكانات گوناگوني در مقابل بشر 
گشوده است؛ افق ها و امكاناتي كه هيچ كس نمي تواند 
آن را براي تاريخ فردا دقيقاً پيش بيني كند، ليكن اگر 
اين افق گشوده شود، شايد ديگر نتوان آن را با تعابير 

»مدرنيته« يا »ايرانيت« توصيف كرد.
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پيش��رفته و تجهيزات نظامي مي رسد در حالي كه از 
طرف ديگر ش��اهد صنعت لجام گسيخته هستيم. در 
مورد بخش دوم س��وال شما بايد عرض كنم داده ها 
نشان مي دهد مدرنيزاسيون تحميلي همان طور كه 
اش��اره كردي��د موجب ايجاد نوعي بدبيني ش��د كه 
ناش��ي از اقدامات ضدس��نتي او بود؛ در شرايطي كه 
هيچ آمادگي اي ب��راي  پذيرش مدرنيته نبود و او به 
گمان خود مي خواست به وسيله استبداد و زور، جامعه 
ايران را به سمت مدرنيته سوق دهد در حالي كه هر 
مدرنيزاس��يوني كه با قهر و زور همراه باش��د، نتايج 
ناگواري را در پي خواهد داش��ت. هم رضاش��اه و هم 
محمدرضا شاه در شرايطي كه هنوز توسعه سياسي 
به وجود نيامده بود به دنبال تحميل مدرنيزاس��يون 
بودند كه اين توسعه ناهماهنگ و عدم موازنه در تحقق 

مدرنيته آسيب هاي جدي به آن وارد كرد.
مطلب ديگري كه اينجا لازم است به آن اشاره اي 
داش��ته باش��م، نقش قدرت اس��ت. به نظ��رم بدون 

توج��ه به نقش تعيين كننده قدرت بحث از مطالبات 
مدرنيزاسيون تنها در ساحت كلمات و مدارس رحل 
مي افكند و متوقف مي شود. از اين نظر نقش روحانيون 
در دوران مشروطه بسيار حائز اهميت است. اهميت 
روحانيون و نقش آنها در انقلاب مش��روطه نه صرفاً 
به دليل درك بهتر آنها از سنت يا مشروطه، بلكه از 
آن جهت اهميت دارد كه روحانيت يك قدرت بود و 
به جهت پتانس��يل مردمي و توان حركت انگيزي كه 
در آن نهفته بود، توانس��ت نقش ويژه اي را ايفا كند. 
قدرت عنصري است كه در چنين مباحثي نمي توان 
از آن غافل ش��د. شما به پارلمان ها در مجلس اول و 
دوم توجه كنيد. مباحث بسيار پيشرفته اي نسبت به 
زمان خود مورد بررسي قرار مي گيرد اما از قدرت زور 
در برابر قدرت فكر و گلوله در برابر كلمه غافل هستند. 
-به نظر ش�ما آي�ا مي توان مظاه�ر تكنيكي و 
اب�زاري مدرنيته را به كار گرفت و از مواهب آن 
برخوردار بود ولي در عين حال به ابعاد تئوريك 

و فلس�في آن توجهي نداشت؟ در اين  صورت 
ش�كاف و تعارض بين حوزه عمل و عرصه نظر 
تا چه ميزان مي تواند به پروس�ه پيشرفت يك 

كشور ضربه بزند؟
م��ا ناگزيريم از اينك��ه ابزار را هم��راه با تفكر 
پشتوانه آن از آن خود كنيم. اين از آن خودسازي، 
هم��واره در ايران با موانعي مواجه بوده اس��ت. به 
اعتق��اد من سياس��ت و حي��ات اجتماعي و فردي 
مدرن كه قدرت جهاني ش��دن را در خود داش��ته 
اس��ت از افكار مدرن به وجود آمده كه س��نت ما 
ق��ادر به چني��ن تجدي��دي نبوده اس��ت. ثمرات، 
محص��ولات و فرآورده هاي م��ادي يك فرهنگ را 
گرفت��ن، بدون درك انديش��ه و فك��ر آن فرهنگ، 
روشن است چه عواقبي خواهد داشت. از آن جمله 
مي توان به ناهمزماني، بنيادگرايي، افراط، تفريط، 
مدرنيزاسيون زورمدارانه، تقابل بالا و پايين، شكاف 

بين روش��نفكري و توده مردم و... اش��اره كرد.


