
)حكومت- ملت ها(، نظام اقتصادي سرمايه داري، 
دين گريزي و دين ستيزي و... اگر كسي نسبت به 
عقل مدرن داوري مثبت داش��ته و سوداي حاكم 
كردن آن بر زندگي را داش��ته باش��د ناگزير است 
نتاي��ج ضروري آن را نيز بپذي��رد. اما هيچ الزامي 
براي  پذيرش دربست »مدرنيته تحقق يافته« ندارد. 
مدرن س��ازي لزوماً مترادف با غربي سازي نيست. 
راهب��رد به كار گرفته ش��ده و به بن بست رس��يده 
در كش��ور ما »نوسازي برون زا« است. در نوسازي 
برون زا ريش��ه مدرنيته ناديده گرفته مي ش��ود. از 
ميان دس��تاوردهاي مدرنيت��ه نيز برخي گزينش  
مي ش��وند، اما نه بر مبناي ضروري يا غيرضروري 
بودن آنها بلكه با معيار مصالح قدرت از يك سو و 
نيازهايي كه اقتضاي ارتباط گسترده و همه جانبه 
با كشورهاي صنعتي و توسعه يافته هستند. در اين 
راهبرد حاكم نوساز با اقتدار مي كوشد جامعه را در 
مسير خاص نوسازي حركت دهد. وقوع نوسازي در 
اينجا از برون تحميل مي شود و حاصل احساس نياز 
و تامل عمومي و توافق عمومي نيست. در جريان 
اين گونه نوسازي بخشي از مدرنيته تحقق يافته نيز 

بدون آنكه ضروري باشد منتقل مي شود.
به گمان من اصط��اح »غرب زدگي« بر وجه 
گرايش��ي همين الگو )نوس��ازي ب��رون زا( دلالت 
مي كند. در نوس��ازي برون زا با نوعي »تك گويي 
مدرنيته« مواجهيم. راه حل به گمان من »مدرنيته 
درون زا« است. به نظر مي رسد بايد ريشه مدرنيته 
را  پذيرفت، اما ب��ا ماحظات انتقادي كه حاصل 
كار نقادي ه��اي طرف��داران نظري��ه انتق��ادي و 
پست مدرن هاس��ت. در واقع »عقانيت انتقادي« 
را ك��ه ب��ا توجه به نقدهاي وارد ب��ر آن به نوعي 
»عقانيت حداقلي« تبديل مي شود بايد  پذيرفت 
و آن��گاه تنها التزام ما  پذيرش پيامدهاي ضروري 
و غيرقاب��ل انف��كاك اين »عقاني��ت حداقلي و 
انتقادي« اس��ت. در جري��ان مدرنيته درون زا ما 
وارد گفت وگ��وي انتقادي هم ب��ا جهان مدرن و 
دس��تاوردهاي مدرنيته مي ش��ويم و هم با سنت 
و ميراث هاي س��نتي خود. محص��ول اين كار را 
مدرنيت��ه درون زا مي نام��م و به نظرم بر اصطاح 

مدرنيته ايراني ترجيح دارد.
-بنابراين ش�ما معتق�د به نوع�ي مدرنيته 
درون زا هس�تيد. مدرنيت�ه مورد نظر ش�ما 
داراي چه اشتراكات و افتراقاتي با مدرنيته 

غربي است؟ 
در مدرنيت��ه درون زا ما »حجي��ت بي دليل« 
دستاوردهاي جهان مدرن را نمي پذيريم. عقانيت 
انتق��ادي و حداقل��ي را هم براي ميراث س��نتي 
خودم��ان ب��ه كار مي گيريم و هم ب��راي ثمرات 
مدرنيته. نتيجه اين گفت وگوي انتقادي دوطرفه 
از پيش معلوم نيست، مهم رويكرد و جهت گيري 
ماست. در جريان اين گفت وگوي انتقادي ممكن 
اس��ت بس��ياري از باورها و ارزش هاي سنتي ما 
حفظ شده و تداوم يابند. ادعاها و باورهاي مدرن 
نيز در معرض بررسي قرار مي گيرند. ممكن است 
بخشي از آنها تاييد شده و بخشي ديگر طرد شوند.
-برخي از منتقدان مدرنيته بومي)درون زا( 
معتقدند مدرنيته محصول شرايط ساختاري، 
تاريخ�ي، فرهنگي و سياس�ي جهان غرب 
اس�ت و ايران فاقد اين ش�رايط ساختاري، 

تاريخي و فرهنگي است. بنابراين ما با تعامل 
با مدرنيت�ه نمي توانيم جوهر و ريش�ه هاي 
اصل�ي مدرنيت�ه را در درون س�اختارهاي 
خودم�ان بومي كنيم و ب�ه مدرنيته درون زا 
برسيم. ش�ما چه پاس�خي به اين منتقدان 

داريد؟
راس��تش من به طور عمد از اصطاح مدرنيته 
بومي اس��تفاده نك��ردم، چون معن��اي آن برايم 
روشن نيس��ت. اما در مدرنيته درون زا هدف اين 
اس��ت كه ظرفيت هاي نظام اجتماعي ما به طور 
دائمي افزايش يابد به گونه اي كه بتواند نيازهاي 
احساس ش��ده مردم ما را پاسخ دهد. به عاوه ما 
مي داني��م ك��ه در محيطي كام��اً متغير زندگي 
مي كنيم. بنابراين نظ��ام اجتماعي ما بايد آنقدر 
پويايي داشته باشد تا بتواند خود را با اين محيط 

در تغيير تطبيق دهد )نمي گويم انطباق(.
قاعدت��اً افزاي��ش ظرفيت ه��اي ي��ك نظ��ام 
اجتماع��ي و افزاي��ش پويايي هاي آن مس��تلزم 
ايج��اد دگرگوني ه��اي س��اختاري و بنيادي در 
جامعه اس��ت. در واقع مي خواهم بگويم براي ما 
مدرنيته به عنوان تحولي كه مي تواند ما را در حل 

مشكات مان ياري كند مطرح است. ما به خودمان 
و نيازهايمان تعهد داريم. روشن است كه هم در 
تعري��ف نيازها و هم در ايجاد تغييرات ما از غرب 
درس مي گيري��م و مي آموزيم اما فراموش نكنيد 
كه ما از »نعمت ديرآمادگي« برخورداريم. مدرنيته 
در غرب بدون برنامه ريزي و غافانه تحقق يافت. 
بس��ياري از پيامدهاي آن روشن نبود و بعداً خود 
را نشان داد. تجربه در برابر ماست. هدف نيز كم و 
بيش روشن است. انتخاب روش ها و دگرگوني هاي 
لازم بايد با توجه به شرايط خاص هر كشور صورت 
گيرد. مدرنيته درون زا به معناي حفظ ساختارهاي 
موجود و ريختن مدرنيته در درون اين ساختارها 
نيست. خيلي چيزها نبايد تغيير كنند اما اولاً ما با 
يك تجربه مواجهيم و لازم نيست تمام خطاها و 
فجايع ناش��ي از آن را تكرار كنيم. ثانياً چه كسي 
گفته و چه كس��ي مي تواند نشان دهد، آن هم به 
گونه اي موجه كه تنها يك راه براي مدرنيته وجود 
دارد؟ البت��ه مدرنيته به معناي دگرگون ش��دن 
بنيادي اس��ت اما با چه ساز و كاري؟ پرسش اين 
اس��ت. مدرنيته لوازمي ض��روري دارد كه يا بايد 
مدرن شد و در نتيجه اين ويژگي ها را نيز  پذيرفت 

يا اينكه از خير مدرن شدن گذشت! اما مدرنيته 
تحقق يافته در غرب بسياري ويژگي ها دارد كه از 
لوازم ضروري مدرنيته نيس��تند و منعكس كننده 
ويژگي هاي خاص و اتفاقي جوامعي هس��تند كه 
مدرنيت��ه در آنها تحقق يافته اس��ت. بنابراين به 
طور خاصه بايد عرض كنم اولاً با حفظ وضعيت 
موجود نمي توان به مدرنيته دست يافت. مدرنيته 
ب��ا آمدن خويش همه ابعاد زندگي ما را دگرگون 
خواهد كرد اما در مورد اين دگرگوني ما نه غافانه 
عمل مي كنيم نه به روش آزمون و خطا، به عاوه 
ما تعهدي به شكل مدرنيته و خصوصيات متنوع و  
اتفاقي و  تاريخي جوامع غرب نداريم. راه خود را 
به سوي مدرنيته با توجه به امكانات و ظرفيت ها 
مي گشاييم و از تجربه غرب و نقد عميق اين تجربه 
درس مي گيريم. مدرن ش��دن را نبايد به معناي 
»غربي شدن« گرفت اما بسياري از لوازم زندگي 
مدرن با زندگي غربي س��ازگار است. اختاف بر 
سر اين است كه آيا در كشور ما نيز مدرنيته بايد 
غافانه و بدون سنجش گري اتفاق بيفتد يا خير. 
پرس��ش اين اس��ت كه آيا تنه��ا راه ممكن براي 

مدرنيته، مدرنيته واقعاً موجود است.  
-با توجه به رش�د پست مدرنيسم در دنياي 
غ�رب ع�ده اي رش�د اين گون�ه مباحث را 
نش�ان افول و حتي زوال مدرنيته مي دانند 
و ب�ا تمس�ك به انديش�ه هاي پس�ت مدرن 
مي خواهن�د به مقابله ب�ا مدرنيته بپردازند. 
ش�ما از اي�ن نحوه مقابل�ه ب�ا مدرنيته نزد 
پست مدرن هاي ايراني چه ارزيابي اي داريد 
و آي�ا آنها با چني�ن مواجهه  اي مي توانند به 

مطلوب خود برسند؟
پست مدرنيس��م ب��ر ضعف ه��ا و كمبودهاي 
ناتواني ه��اي  و  مي گ��ذارد  انگش��ت  مدرنيت��ه 
انديش��ه هاي مدرن را در پاس��خگويي به برخي 
از پرسش ها نش��ان مي دهد. اما حتي در صورت 
موفقيت ب��از هم نمي توان نتيجه گرفت كه خود 
انديشه هاي پست  مدرن كمتر آسيب پذير هستند  
و مي توانند مس��ائل را حل كرده و بر مش��كات 
غلبه كنند. راس��تش را بخواهيد نمي توان از دل 
انديش��ه هاي پس��ت مدرن راه حلي بي��رون آورد. 
راه حلي اگر براي مش��كات بش��ر م��درن بتوان 
متصور ش��د حاصل تكميل همين پروژه مدرنيته 
اس��ت نه كنار گذاش��تن آن. اما پست مدرنيسم 
خدم��ت بزرگي به ما مي كن��د و آن بيدار كردن 
ما از خ��واب غفلت و برهم زدن مطلق نگري هاي 
مدرن است. پست مدرنيس��م مقابله كارآمدي با 
افراط هاي مدرنيس��م اس��ت اما راه حل مشكات 
بشر نيست. كمك بزرگ آنها ايجاد نگرش انتقادي 

به مدرنيته است. 
-يكي از مسائلي كه منتقدان مدرنيته مطرح 
مي كنند اين است كه فرهنگ مدرن هويت 
كش�ورهاي پيراموني را به چالش مي كش�د 
و انگاره ه�اي مدرن س�بب ب�ه محاق رفتن 
هويت و ارزش هاي س�نتي آنها مي شود. به 
اعتقاد شما آيا مي  توان در عين پايبندي به 
هويت و ارزش هاي گذش�ته باورهاي مدرن 

را هم  پذيرفت؟
هويت و ارزش هاي س��نتي ما بايد بتوانند در 
مقابل نقادي عقل مدرن از خود دفاع كنند. دفاع 

سنتي از »سنت« ممكن نيست اما دفاع مدرن از 
سنت ممكن است. ما نمي توانيم درها را به روي 
خودم��ان ببنديم و ب��ه حفظ هويت و ارزش هاي 
خ��ود امي��دوار باش��يم. تنها راه حف��ظ هويت و 
ارزش هاي ما وارد ش��دن به گفت وگوي انتقادي 
با ديگران اس��ت. گفت وگ��وي انتقادي با ديگران 
نيز احتياج به تس��لط ب��ر دانش هاي معتبر زمانه 
و ش��ناخت عميق ارزش هاي مقبول دوران دارد. 
هيچ باور و ارزشي به صرف اينكه سنتي يا مدرن 
است بي اعتبار يا معتبر نيست. مهم اين است كه 
تا چه حد در مقابل سنجش گري ما از خود توانايي 
و مقاومت و پايداري نشان مي دهد. اگر كشوري 
در حال انحطاط باشد هيچ چيزي براي گفتن به 
جهان مدرن نخواهد داشت. اما ملتي كه در حال 
شكوفايي است هم بر جهان تاثير مي گذارد و هم 

از آن تاثير مي پذيرد.
-عده  اي جوهر مدرنيته را با جوهر سنت در 
تناقض مي  دانند و معتقدند يا بايد مدرنيته را 
با همه پيامدهايش  پذيرفت يا بايد سنت ها 
را حفظ ك�رد. اين عده با توجه به اعتقاد به 
تباي�ن ذات�ي مدرنيته و س�نت معتقدند به 
هيچ وج�ه نمي ت�وان بين اي�ن دو، تعامل و 
ارتباط برقرار كرد. ش�ما كه قائل به تعامل و 
ارتباط سنت و مدرنيته هستيد چه پاسخي 

به ادعاي چنين افرادي داريد؟
مي��ان جهان جديد و قديم البته تفاوتي ژرف 
وج��ود دارد اما ه��م جهان م��درن و هم جهان 
سنتي دربرگيرنده انسان ها بوده اند. هم مخاطب 
س��نت و هم مخاطب تجدد، انسان است. هر دو 
اينها معطوف به حل مس��ائل و پاس��خ گفتن به 
پرسش هاي انسان بوده اند. به همين دليل به رغم 
تفاوت ه��اي اساس��ي اي كه با ه��م دارند امكان 
مقايسه آنها و هم س��نجي ميان آنها وجود دارد. 
گفت وگو ميان سنت و مدرنيته به معناي ناديده 
گرفت��ن تفاوت آنها نيس��ت. ادعا اين اس��ت كه 
گفت وگوي ميان اين دو مانند »گنگ خواب ديده« 
نيست كه مي خواهد خواب خود را براي يك نابينا 
تعري��ف كند. مي دانم كه برخي از اس��اس منكر 
چنين گفت وگويي و امكان آن هستند اما آيا براي 
نشان دادن امكان يك چيز بهترين دليل وقوع آن 
نيست؟ در عرصه نظري، گفت وگو ميان حاميان 
سنت و حاميان تجدد  جريان دارد و طرفين حرف 
يكديگر را مي فهمند و آن را نقد كرده و پاسخ هاي 

خويش را ارائه مي كنند.
حس��اب بنيادگراي��ي را باي��د ج��دا ك��رد. 
بنيادگرايي »دفاع س��نتي از س��نت« است والا 
امكان دفاع مدرن از بس��ياري از ادعاهاي سنت 
وجود دارد. س��نت انباشت جهل نيست.  سنت 
تجسم تاش است براي حل مشكات خويش در 
چارچوب امكانات نظري و عملي دوران گذشته. 
دعوت به گفت وگوي ميان سنت و تجدد از پيش 
هيچ نتيجه اي را مفروض نمي گيرد.  اين دعوت 
يك رويكرد است و ممكن است به نتايج مختلفي 
بينجامد، بسياري از اين نتايج براي ما ناشناخته 
هس��تند. به عاوه هيچ جايگزي��ن بهتري براي 
گفت وگو، ارتباط و تعامل وجود ندارد. خش��ونت 
و قهر تنها جايگزيني است كه نمي توان مطلوب 

تلقي اش كرد.
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نشانه‌شناسي‌حجاب‌در‌
تلويزيون‌

به عكس هاي زير نگاه كنيد. بي شك من و شما به دليل دانش پيشيني ناشي 
از تجربه زيس��ته فرهنگي مان گمان نمي كني��م كه اين  تصاوير مربوط به زناني از 
س��رزمين و فرهنگي ديگرند و احتمالش هم كم اس��ت كه گمان كنيم تصاوير از 
مجموعه اي كمدي گرفته شده اند يا محصول شوخي با پوشاك زنانند. دقت كنيد 
ما مي دانيم كه اينها ش��خصيت هاي زن در س��ريالي »واقع گرا« هس��تند )يعني 
مردمان سرزميني خيالي نيستند( و تجربه  تماشا كردن تلويزيون و دروني كردن 
دانش نشانه ش��ناختي لازم براي دريافت لايه هاي متفاوت نش��انه اي كه در متون 
تصويري تلويزيون به ما ارائه مي شوند خيلي ساده به ما مي گويد كه ترديد نكنيد 
اين تركيب پوشاك يعني زن بي حجاب زمان پهلوي اول. البته چون حجم ستون 
اج��ازه نمي ده��د، تصاويري از چگونگي نش��ان دادن زن بي حجاب پهلوي دوم را 

نياورده ايم. )تصوير 1(

اما اجازه دهيد با بررس��ي لايه هاي تصوير ببينيم اين تركيب كه بي ترديد نشانه  
ش��مايلي زن بي حجاب آن دوران نيست چگونه شكل گرفته است و چرا. نخست به 
مس��اله  زمان مي پردازيم. اين تصوير معرف زن بي حجاب دوره اي در گذش��ته است؛ 
حدود هشتاد و اندي سال پيش. اما قيدهايي همزماني، يعني معاصر بر يك تركيب 
تصويري در زماني، يعني متعلق به گذش��ته، اعمال شده اند. يعني قيدهاي جاري و 
نافذ اين دوره بر چگونگي به تصوير كشيدن دوراني ديگر عمل كرده است. به عبارت 
ديگر مقررات ناظر بر زندگي معاصر نشَتي مي دهد و بر چگونگي به تصوير كشيدن 
زماني كه چنين مقرراتي نافذ نبوده اس��ت و دنيايي كه دنياي داس��تان است، تاثير 
مي گذارد. در نتيجه ش��رايط عجيبي پيش مي آيد: از طرفي منطق دنياي داس��تان 
و مناس��باتي كه به روابط و تقابل هاي بين ش��خصيت هاي داستان شكل مي دهد و 
همچنين زمان تاريخي كه در دنياي داستان به تصوير كشيده شده است اين الزام را 
به وجود مي آورند كه اين زن بي حجاب باشد تا تقابل هاي شخصيت شناختي، تاريخي 
و روايتي كار بكند. از س��وي ديگر الزامات معاصر بيرون از دنياي داس��تان امكان به 
تصوير كشيدن زن بي حجاب را نمي دهد. خب بي ترديد اين وضعيت دشواري است. 
در نتيجه يك نظام نشانه اي قراردادي معاصر در تلويزيون شكل مي گيرد و به تدريج 
به بخشي از دانش نشانه شناختي ما تبديل مي شود. اين قرارداد نشانه شناختي به ما 
مي گويد: زني كه مقنعه به سر دارد، ولي روي مقنعه اش كاه لبه دار بر سر گذاشته 
است در دنياي داستان بايد دلالت بر زن بي حجاب كند. وجود مقنعه الزام معاصر را 
پاسخ مي دهد و وجود كاه از طريق دلالت جزء به كل )مجاز مرسل( دلالت به بخشي 
از پوشاك زمان تاريخي جاري در دنياي داستان مي كند و در نتيجه معناي بي حجابي 
را القا مي كند. البته پوشيدن كت بلند و دامن بلند نيز به مجموعه  نشانه هايي كه بايد 

دلالت بر بي حجابي در عين حفظ حجاب را تامين بكند اضافه مي شود. )تصوير 2(
اينه��ا نمونه هاي��ي از تداخل زماني و همچنين تداخل منطق دنياي داس��تان 
ب��ا منط��ق دنياي بيرون از داس��تان و نش��ت مق��ررات الزام آور دني��اي بيرون از 
داس��تان به دنياي داس��تان است. با 
توج��ه به اينكه اي��ن نمونه ها معمولاً 
در مجموعه هاي��ي پيدا مي ش��وند كه 
زمان داس��تاني زمان تاريخي اس��ت، 
توج��ه به اي��ن نكته ب��ه خصوص در 
بررس��ي نشانه ش��ناختي جالب است 
كه نشانه هاي پوشاكي جنبه  شمايلي 
ندارن��د و نمي  توانند معرف پوش��اك 
آن دوره باش��ند )مثاً يك دانشجوي 
مردم شناسي نمي تواند به آنها استناد 
كند(. ش��ايد بررسي هاي بيشتر نشان 
بده��د نظام زبان��ي و معماري و غيره 
ه��م تحت تاثي��ر تداخل هاي زماني و 
نشتي مقررات يك زمان به قراردادهاي 
زماني ديگر قرار داش��ته باش��ند. و نكته ديگر اينكه اين نشانه ها خود به نظامي از 
دانش نشانه ش��ناختي تبديل مي ش��وند و مخاطب معاصر تلويزيون به راحتي اين 
نظام نش��انه اي را دريافت مي كند و گمان نمي كند اين خانم ها از فضاي فرهنگي 
ديگ��ري آمده اند. اما اين اتفاق فقط در بعُد زمان نمي افتد و جغرافياي فرهنگي و 
حركت از مكاني )يك جغرافياي فرهنگي( به مكان ديگر )يك جغرافياي فرهنگي 
ديگر( يا به اصطاح ترجمه  بين فرهنگي نيز همين تداخل هاي بارز نشانه شناختي 
را ب��ه دنبال دارد. نمونه  ب��ارز آن را مي توان در تئاترهاي تلويزيوني يا به اصطاح 
تله تئاترها ديد. تصوير شماره 3 از تله تئاتر خرده جنايت هاي زن و شوهري گرفته 
شده است كه از شبكه 4 تلويزيون پخش شد. بي ترديد نوع كاه با نوع كاهي كه 
زن دوران پهلوي اول بر سر مي گذاشت متفاوت است و اين تفاوت خود به تمايزي 
دلالتگر تبديل مي ش��ود تا اين زن را زن غرب��ي بي حجاب تلقي كنيم )متعلق به 
ي��ك جغرافياي فرهنگي ديگر( و آن ديگري را زن ايراني بي حجاب دريافت كنيم 

)يعني متعلق به يك زمان تاريخي ديگر(.  
در پايان اجازه بدهيد ببينيم چطور مي ش��ود كه مخاطب ايراني اين چهره ها را 
در دنياي داس��تاني وقتي از تلويزيون ايران پخش مي ش��ود در عين وجود حجاب، 
بي حجاب تلقي مي كند. در نشانه شناسي بحثي هست كه يك جايگاه نشانه اي را دو 
نشانه نمي توانند به طور همزمان پر كنند. يعني مثاً هنجار نشانه اي پوشاك به ما 
مي گويد نمي توانيم كاپش��ن و كت را روي هم بپوش��يم زيرا رابطه  كت و كاپشن، يا 
كفش و پوتين  با هم رابطه  جانش��يني اس��ت نه همنشيني. در روي سر شخص هم 
اين قاعده  نشانه شناختي در موارد هنجار )چون گفتيم كه اين مجموعه هاي داستاني 
هم »واقع گرا« هستند( ناظر است. يعني مقنعه و كاه با هم رابطه  جانشيني دارند 
نه همنشيني. حال وقتي اين هنجار يا عرف نشانه  اي نقض مي شود و مقنعه و كاه 
همنشين مي شوند، يكي بي نشان تلقي مي شود و اصاً ديده  نمي شود و ديگري كه 
هنجار حاكم را به هم ريخته اس��ت و نش��اندار ش��ده است )در اين مورد كاه( ديده 
مي شود. پس مقنعه براي مخاطب بي نشان است و اصاً ديده نمي شود و كاه و انواع 
آن، دلالت بر زنان بي حجاب در زمان هاي ديگر و جغرافياهاي فرهنگي ديگر مي كند.

گفت‌و‌گو‌با‌عليرضا‌علوي‌تبار

ضرورت‌هاي‌
مدرنيته‌درون‌زا

دني�اي  ب�ا  ايراني�ان  آش�نايي  زم�ان  -از 
جديد)مدرنيت�ه( چ�ه رويكردهاي�ي بي�ن 
انديش�مندان ايران�ي براي نح�وه مواجهه 
ب�ا مدرنيته اتخاذ ش�ده اس�ت و آيا در اين 
رويكردها س�يري تكاملي وجود داش�ته يا 

خير؟
نخس��تين برخوردها توام ب��ا نوعي »حيرت« 
بود. از درون اي��ن حيرت اوليه دو برخورد كاماً 
متضاد س��ر برآورد. در يك طرف جهان مدرن به 
عنوان جهان��ي كاماً متفاوت و بيگانه كه بايد از 
آن ترس��يد و حت��ي از مواجهه ب��ا آن فرار كرد، 
تصور ش��د. در ط��رف ديگر جه��ان مدرن چون 
بهش��تي بي مانند كه همه آنچه را ما نداش��تيم، 
داش��ت و جهاني سراسر روشنايي و خوشي بود، 
جلوه كرد. اما ب��ه تدريج حيرت اوليه جاي خود 
را ب��ه تاش براي درك عميق ت��ر و بهتر داد اما 
كم��اكان جهان م��درن براي ما ب��ه صورت يك 
»ديگري« باقي ماند؛ »ديگري« اي كه خود را در 
آيينه آن مي ديديم و در نسبت با آن عمل كرده 
و واكنش نش��ان مي داديم. برخ��ورد ما با جهان 
م��درن به مقدار زي��ادي متاث��ر از قضاوتي بوده 
اس��ت كه از ميراث خود و موقعيت حاصل از اين 
ميراث داش��ته ايم. وقتي به دلايلي از خودمان و 
پيشينه مان متنفر بوده ايم به گونه اي شيفته وار با 
جهان مدرن برخورد كرده ايم و هنگام احس��اس 
خودبس��ندگي تمام دستاوردهاي جهان مدرن را 
زير س��وال برده و از برتري عناصر سنتي خويش 
س��خن گفته ايم. اما در مجموع و به مقدار زيادي 
متاثر از متفكران جهان مدرن امروز به ش��ناخت 
دقيق تر و همه جانبه تري از جهان مدرن رسيده ايم 
اما كماكان داوري  ما در مورد خودمان برخورد ما 

با جهان مدرن را مشخص مي كند.
-شما به مواجهه توام با حيرت و برخوردهاي 
متض�اد اولي�ه ايرانيان ب�ا مدرنيته اش�اره 
كردي�د. اكن�ون كه بيش از ي�ك قرن و نيم 
از برخوردهاي اوليه گذش�ته، مواجهه ما با 
مدرنيته چه تغييراتي كرده اس�ت. آيا هنوز 
همان ش�يفتگي يا رد مطل�ق وجود دارد يا 
شناخت و مواجهه بخش هايي از روشنفكران 
ايران�ي با مدرنيته تغيير كرده و عقلاني تر و 

واقعي تر شده است؟
نمي توان ب��ا قاطعيت گفت ديگر دوران طرد 
مطلق يا ش��يفتگي و خودباختگي گذشته است. 
اما به طور اجمال��ي صاحب نظران مطرح ايراني 
امروزه از ش��ناخت عميق تري نسبت به مدرنيته 
و پيامدهاي آن برخوردارند. مهم ترين نشانه اين 
عميق تر شدن پرسش هاي متنوعي است كه در 
مورد مدرنيته مطرح ش��ده به ع��اوه متن هاي 
متنوعي كه در زمينه ش��ناخت مدرنيته ترجمه 
يا تاليف ش��ده اند. صاحب نظران ايراني به مرحله 
نق��د يكديگر هم رس��يده اند و ن��گاه يكديگر به 
مدرنيت��ه را نيز نقد مي كنند. در مجموع از نظر 
آماري توزيع ديدگاه ها در مورد مدرنيته »نرمال« 
اس��ت يعني اكثريت نگاهي معت��دل و انتقادي 
دارن��د و دو اقليت كوچك نگاه ه��اي افراطي را 
نمايندگي مي كنند. آش��نايي بيش��تر ايرانيان با 
انديش��ه هاي متفكران غربي را نيز بايد جدي تر 

از گذش��ته دانس��ت. 
-عده اي معتقدند مدرنيته يك كل منسجم 
اس�ت و نمي ت�وان با آن گزينش�ي برخورد 
ك�رد. به اعتقاد آنها ما باي�د يا كل مدرنيته 
را بپذيري�م يا كل آن را رد كنيم و نمي توان 
بخش ه�اي دلخواه آن را گرفت و بخش هاي 
ناخواستني را كنار گذاشت. در مقابل برخي 
ديگر نظري متفاوت دارند و معتقدند مي توان 
در عين قبول بخش هايي از مدرنيته و تفكر 
مدرن بخش هايي از آن را نيز كنار گذاش�ت 
و نپذيرفت. اين عده بيشتر به دنبال مدرنيته 
بوم�ي يا ب�ه عبارتي ديگ�ر مدرنيته ايراني 
هس�تند، شما كدام يك از اين رويكردها را 

كارآمدتر و مقبول تر مي  دانيد؟
به گمان م��ن حداقل مي توان ميان »ريش��ه 
مدرنيته«، »نتايج ضروري مدرنيته« و »مدرنيته 
تحقق يافته« تمايز قائل شد. ريشه مدرنيته عبارت 
ب��ود از »پيدايش تعريف جدي��دي از عقل )عقل 
خودبنياد نقاد( و تاش براي حاكم كردن اين عقل 
جديد بر انديشه و عمل فردي و جمعي«. پيدايش 
اين ريش��ه و تداوم حي��ات آن نتايج و پيامدهايي 
داش��ت  يا به تعبيري ميوه هايي به بار آورد. علوم 
تجربي، فناوري مدرن، نهادهاي اجتماعي مدرن، 
ارزش هاي مدرن، حقوق مدرن و ده ها دس��تاورد 
ديگر از جمله اين ميوه ها هس��تند. اما بخش��ي از 
اي��ن نتايج، پيامد منطقي و ضروري عقل مدرن و 
ايفاي نقش آن بودند. به گونه اي كه تصور مدرنيته 
بدون آنها ممكن نيس��ت. ب��ه طور مثال »تعدد و 
چندگونگي« لازمه لاينفك عقل مدرن و زندگي 
برآمده از آن است. اما پيامدهايي نيز وجود دارند 
ك��ه حاصل تعامل عقل م��درن و موقعيت خاص 
كش��ورهايي هس��تند كه مدرنيته در آنها تحقق 
يافته اس��ت.  مثاً حكومت ه��اي مبتني بر ملت 

در مدرنيت�ه درون زا م�ا »حجي�ت 
بي دليل« دس�تاوردهاي جهان مدرن 
را نمي پذيري�م. عقلاني�ت انتق�ادي و 
حداقلي را هم براي ميراث س�نتي 

خودم�ان به كار مي گيري�م و ه�م ب�راي 
ثمرات مدرنيته. نتيجه اي�ن گفت وگ�وي 
انتقادي دوطرفه از پيش معلوم نيس�ت، 
مهم رويكرد و جهت گيري ماس�ت. در 
جريان اين گفت وگوي انتق�ادي ممك�ن 
اس�ت بس�ياري از باورها و ارزش هاي 
س�نتي ما حفظ ش�ده و تداوم يابند. 

ادعاها و باورهاي مدرن ني�ز در مع�رض 
بررس�ي قرار مي گيرند. ممكن اس�ت 

بخش�ي از آنها تاييد شده و بخشي ديگر 
طرد شوند.

 رضا شجاعيان

مدرنيته موضوعي است كه از زواياي گوناگون مي توان به بحث 
درب�اره آن پرداخت. ش�ايد مهم تري�ن بحث در اي�ن زمينه براي 
كش�ورهاي پيراموني چون ايران نحوه مواجهه با آن باش�د. اساساً 
جوامع پيراموني واكنش هاي متفاوتي در قبال مدرنيته داش�ته اند. 
ايرانيان نيز از آغاز آشنايي با مدرنيته و در دستاوردهايش تاكنون 
رويكردها و گرايش هاي مختلفي در مواجهه با آن داش�ته و دارند. 
عده اي تس�ليم در برابر مدرنيت�ه را تنها راه اين مواجهه مي دانند 
و در مقابل گروهي بر حفظ داش�ته هاي خود تاكيد دارند. در ميانه 

اين دو طيف برخي ديگر قائل به تعامل و تفاهم سنت و مدرنيته اند 
و نمي خواهند هيچ يك را قرباني ديگري كنند. عليرضا علوي تبار 
كه از معتقدان به تعامل و ارتباط س�نت و مدرنيته اس�ت مدرنيته 
درون زا را رويكردي مناسب براي مواجهه سنت و مدرنيته مي داند. 
وي در اين گفت وگوي مكتوب در پاس�خ ب�ه منتقدان مدرنيته كه 
از زاويه تفكر پس�ت مدرن به مدرنيته نقد وارد مي سازند مي گويد 
اگر راه  حلي براي مشكلات بشر مدرن متصور باشد حاصل تكميل 

پروژه مدرنيته خواهد بود نه كنار گذاشتن آن.
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