
مدرنيته آلماني با مدرنيته فرانس��وي و انگليسي 
و... تفاوت هاي چشمگيري دارد. زماني هم كه به 
كشورهاي پيراموني و حاشيه اي كه دچار مدرنيته 
ش��دند و در معرض مدرنيزاس��يون قرار گرفتند، 
نگاه  مي كنيم، درخواهي��م يافت كه تفاوت هايي 
در مدرنيت��ه آنه��ا با كش��ورهاي داراي مدرنيته 
غربي وجود دارد و در عين حال مدرنيته در اين 

كشورها هم با يكديگر متفاوت است. 
-آي�ا در كش�ورهاي نزديك به م�ا نيز اين 

تفاوت وجود دارد؟ 
در جهان اس��ام نيز كه ب��ه هر حال صد و 
چند ده سال است كه در معرض امواج مدرنيته 
و مدرنيزاسيون قرار گرفته  اين تفاوت ها وجود 
داش��ته اس��ت. در ايران هم دست كم از زماني 
كه مش��روطه ش��كل گرفت و روشنفكران نسل 
اولمان س��ر وقت قانون اساس��ي فرانسه رفتند 
آن مجادلات��ي ك��ه در تاريخ معاص��ر به خاطر 
داريم شكل گرفت. ما مسير متفاوتي را رفتيم. 
از س��وي ديگر هم تركيه و مالزي هس��تند كه 
ه��ر كدام به مس��ير خاص خ��ود رفته اند. همه 
كش��ورهاي پيراموني و حاشيه اي دنياي مدرن 
ب��ه نحو منحصر به خودش��ان با اي��ن مدرنيته 
مواجه ش��ده اند. به همين خاط��ر فكر مي كنم 
محصول همه اي��ن تجارب چه به لحاظ تجربه 
زيس��ته و چه به لحاظ فلس��في اين اس��ت كه 
با مدرنيته ه��ا مواجهيم نه مدرنيت��ه. به تعبير 
دقيق تر مدرنيته يك نسخه جهانشمول نداشته 
كه در كشورهاي پيراموني هم همان نسخه بروز 

و ظه��ور پي��دا كن��د.  
- مدرنيته ايراني مورد نظر ش�ما داراي چه 
ويژگي هاي�ي اس�ت و چه وج�وه افتراق و 

اش�تراكي با ديگر مدرنيته ها دارد؟
س��خن گفتن راجع به افتراقات و اشتراكات 
مدرنيت��ه ايراني با س��اير مدرنيته ه��ا طولاني و 
س��خت اس��ت و م��ن نمي توانم راجع ب��ه ديگر 
كشورها اكنون موضعي اتخاذ كنم. اجازه بدهيد 
دايره بحث مان را به كشورهاي پيراموني محدود 
كنيم. تفاوتي كه مدرنيته ايراني مثاً با مدرنيته 
تركي��ه اي دارد اين اس��ت كه ما ش��يعه  مذهب 
هستيم و يك سنت ستبر ايراني پس پشت داريم. 
ام��واج مدرنيته كه در اين س��و وزيدن گرفته با 
اين دو مولفه تركيب شده است. ما هويت سيالي 
داريم كه تركيبي از س��ه مولفه ايراني، اسامي 
و غربي است. اين هويت تركيبي در كشورهايي 
مثل لبنان، تركي��ه، مالزي و اندونزي نيز وجود 
دارد، اما با خصوصيات وابسته به سياق خودش. 
ب��ه عنوان مثال در تركيه اس��ام س��ني داريم 
و س��نت ايراني نيز در آنجا وج��ود ندارد و آنها 

ميراث بر امپراتوري عثماني هس��تند. 
زماني كه آتاتورك در تركيه بر مسند صدارت 
نشست، موفق شد جمهوري و نظام سكولاري را 
كه مي خواس��ت، پي افكند. در ايران اين دوران 
تقريباً همزمان با ظه��ور رضاخان بود. در اينجا 
مدرنيت��ه ايران��ي س��ر از كودت��اي 28 مرداد و 
انقاب در آورد و با آنكه يك سكولاريزاس��يون و 
مدرنيزاسيون آمرانه اي از بالا مدنظر رضاخان بود، 
اما نهايتاً او نتوانس��ت به اهداف خود برسد و در 

حد فاصل چندين دهه بدل به امر ديگري ش��د. 
بنابراي��ن با اينكه كم و بيش همزمان آتاتورك و 
رضاخ��ان  عالماً و عامداً در تركيه و ايران تاش 
كردند مدرنيزاسيون مشابهي را نهادينه كنند اما 
تجرب��ه مدرنيته در تركيه ب��ا تجربه مدرنيته در 
ايران متفاوت است. اعراب هم مواجهه خاص خود 
را با مدرنيته داشتند كه در اين خصوص مي توان 

به تجربه كشورهايي چون عربستان نگريس��ت.
بنابراين زماني كه به جهان اسام نگاه كنيم 
مدرنيت��ه ب��روز و ظهور متفاوت��ي در هر يك از 
كش��ورهاي اسامي دارد. قضيه توبرتو و ذوابعاد 
است. علل اقليمي، روانشناختي و جامعه شناختي 
در كن��ار دلاي��ل معرفت ش��ناختي در كارند تا 
مدرنيته در س��ياق هاي مختلف به نحو گوناگون 

بروز و ظهور پيدا كند. 
مدرنيته ايراني  آميزه اي بود از چگونگي تعامل 
ميان آموزه هاي شيعي، ايراني و ايده هاي مدرن. 
در ابت��دا هم تضادها و نزاع هاي زيادي س��ر قصه 
قانون اساس��ي و دولت مشروطه شكل گرفت كه 
اين نشان مي دهد بين سنت موجود و آموزه هاي 

مدرن چالش ها و برخوردهايي صورت مي گرفت، 
اما سرنوش��ت اين برخوردها در باد اسامي بنا 
به  تفاوت هاي اقليمي، فرهنگي، جامعه شناختي 
و روانشناختي با هم متفاوت بود. به همين دليل 
به اعتقاد م��ن مدرنيته ايراني با مدرنيته افغاني، 
تركي��ه اي، مالزيايي، لبنان��ي، عراقي و... متفاوت 
است. اين مساله وابسته به سياق است و زمينه مند 

و زمان مند و مكان مند. 
- از آغاز آشنايي ايرانيان با مدرنيته غربي 
و دس�تاوردهاي آن، به نظر ش�ما مدرنيته 
ايران�ي تاكنون چه س�يري را پيموده و آيا 
مي توان براي آن قائل به دوره ها و نحله هاي 

مختلف بود يا نه؟
 در ي��ك برهه اي روش��نفكران ما تحت تاثير 
گفتمان چپ بودند كه اين دوره از ابتداي دوران 
پهلوي تا دهه 20 كه حزب توده رس��ماً فعاليت 
مي كن��د تا بعد از انقاب ك��ه اين حزب منحل 

 شد ادامه مي يابد.
روش��نفكران ما در اين دوره به ش��دت تحت 
تاثي��ر گفتمان چپ بودند اعم از آنان كه رس��ماً 
ارتب��اط تش��كياتي با حزب ت��وده و گروه هاي 

چپ داش��تند يا آنان كه به طور مستقل فعاليت 
مي كردند؛ ش��اعراني مثل شاملو و روشنفكراني 

چون مرحوم شريعتي و جال آل احمد.
در مقابل گفتماني كه در 20 سال اخير شكل 
گرفته است، گفتماني است كه واجد صبغه هاي 
دموكراتي��ك و آزاديخواهانه پررنگي اس��ت. اگر 
ه��م احياناً كس��اني با اي��ن گفتم��ان همراهي 
ندارند بيش��تر تحت تاثير چپ نو و مكاتبي مثل 
فرانكفورت و جماعت  گرايان هستند و ديگر كمتر 
كس��ي قائل به چپ ارتدوكس است. به يك معنا 
اگر بخواهيم در مقام نظر تقسيم بندي كنيم در 
فضاي روش��نفكري با س��ه گفتمان مدرنيستي 
روبه رو بوده ايم. دو گفتمان كاماً مستقل از هم 
كه يكي گفتمان چپ سوسياليس��تي اس��ت كه 
غيردموكراتي��ك بوده اس��ت. در مقابل گفتمان 
ليبرال  داش��تيم كه قدمتي 20، 25س��اله دارد 
و عاوه بر اين در 10، 15 س��ال اخير برخي از 
كس��اني كه قباً تعلق خاطر به چپ كاس��يك 
داش��تند از چپ ن��و دفاع مي كنن��د. چپ نويي 
كه قائل به دولت رفاه اس��ت اما قائل به گفتمان 
كاپيتاليس��تي نيس��ت. ي��ك دول��ت رفاهي كه 
دموكراتيك اس��ت، ام��ا خصوص��اً در ايده هاي 
اقتص��ادي و ميزان دخل و تصرف دولت در امور 
با ليبرال هاي كاسيكي چون فون هايك و نوزيك 

تفاوت هاي محسوسي دارند. 
- به نظر ش�ما در سال هاي اخير علل اقبال 

چپ نو در ايران چيس�ت؟
ش��ايد بت��وان گف��ت اي��ن به عل��ت فضاي 
سياسي حاكم بر جامعه است. يك بخش ديگر 
ه��م به دلي��ل تحولات معرفتي اس��ت. عده اي 
ممكن اس��ت در برهه اي تح��ت تاثير تفكرات 
كاپيتاليس��تي يا ايده هاي ليبراليستي كاسيك 
باش��ند، اما بعداً دست بكشند. بنابراين من اين 
مساله را هم در پرتو تحولات معرفتي و  هم يك 
نوع واكنش به شرايط محيط مي دانم:  آميزه اي 
از اين دو. اما فكر نمي كنم اين مساله در فضاي 
روشنفكري امروز ما غالب باشد. دليل اقبال به 
چپ نو  احتمالاً به خاطر نقدهاي واردي است 
ك��ه اينها از جانب اصحاب جماعت گرا يا مكتب 
فرانكف��ورت به ايده هاي مدرنيس��تي دارند. در 
ايده هاي ليبرالي اصاً از اين سنخ عصيانگري ها 
و اعتراض��ات كه در جنبش ه��اي چپ صورت 
مي گي��رد ديده نمي ش��ود. در مي��ان ليبرال ها 
حداكثر كاري كه مي ش��ود كرد نافرماني مدني 
اس��ت. حال كه س��خن به اينجا رس��يد مايلم 
نكت��ه اي را بي��ان كنم. به عنوان يك كنش��گر 
فرهنگي كه چند س��الي اس��ت در اين فضا كار 
مي كن��م، تصورم اين اس��ت كه آنچه در فضاي 
كنوني روشنفكري ما بيش از هر چيز نياز است 
حركت به سمت ايجاد نهادهاي مدرن است. به 
باور من پاره اي از مسائلي كه براي روشنفكران 
ما اكنون مس��اله ش��ده، ب��ه تبع آنچ��ه براي 
روش��نفكران منتقد مدرنيته در غرب رخ داده، 
واقعاً مسائل اصيل نيستند. همان طور كه پيشتر 
گفتم  اگر هر س��نتي مدرنيته و پست مدرنيته 
خودش را دارد، در جامعه ما كه هنوز نهادهاي 
مدرن نيم بند هس��تند و شكل نگرفته اند، طابق 

نعل به نعل جا پاي پس��ت مدرن ها گذاش��تن و 
از آن مب��دأ حركت كردن و تضعيف عقانيت و 
احياناً آثار سوء مدرنيته را بزرگ كردن صورت 
مس��اله ما نيس��ت. من نمي گويم چشم بر روي 
ايرادهاي مدرنيته و مدرنيزاس��يون ببنديم، اما 
يادمان باش��د آنها در چه زمينه و زمانه اي اين 
بحث ها را مطرح كرده اند. وقتي اين بحث ها در 
اروپا مطرح مي ش��د كه دو ق��رن بود ايده هاي 
عص��ر روش��نگري در آنجا نهادينه ش��ده بود. 
ايده ها بس��ط و نشر پيدا كرده بود و بحث هاي 
مدرن در آنجا خوب ورز خورده بودند و از همه 
مهم تر نهادهاي مدرن در آنجا وجود داشت. به 
همين خاطر كساني آمدند و انتقاد به مدرنيته 
را در دستور كار خودشان قرار دادند. كسي مثل  
هايدگر در س��نت پديدارشناسي يا كساني در 
سنت فرانسوي نقد ايده هاي مدرنيستي كردند. 
لويناس آمد و اخاق »خودآيين« كانتي را نقد 
كرد. بايد توجه داشت كه لويناس در چه زماني 
اي��ن كار را انجام مي ده��د؟ در نيمه دوم قرن 
بيس��تم. ايده هاي كانتي كي مطرح شده است؟ 
در اواخر قرن هجدهم اين ايده ها به گوش��ت، 
پوست و خون نخبگان و مردم رفته و در فضاي 
غرب پخش ش��ده است. 150 سال در اين فضا 
نفس كشيدند و راجع به آن گفت وگو كردند و 
سنتي درست شده است. آن وقت مثاً لويناس 
مي آي��د كانت را نق��د مي كند. خب اين امر  جا 
دارد و به همي��ن خاطر اقبال پيدا مي كند، اما 
نمي دان��م ما چرا بايد الان فكر كنيم. مس��ائل 
آنها مس��ائل ما هم هس��ت. فكر مي كنم مسائل 
ما مس��ائل خودمان اس��ت. مي توان در مجامع 
دانش��گاهي و آكادميك از اي��ن بحث ها كرد و 
ببينيم و بررس��ي كنيم ك��ه ليوتار و لويناس و 
ژي��ژك و ... چه مي گويند، ام��ا گمان نمي كنم 
مباحثي از اين دست مسائل فضاي روشنفكري 
ما باشد. در جامعه ما كه نهادهاي نيم بند مدرن 
هم به زور داريم، انتقاداتي كه پست مدرن ها به 
ايده ه��ا و نهادهاي مدرن مي كنند، هيچ وجهي 
ندارد و تقليدي اس��ت كه دواي درد ما نيست. 
ما بايد بكوش��يم بيش از ه��ر چيزي نهادهاي 
مدرن ايجاد كني��م. بعد از اينكه اين نهادها پا 
گرفت و ايده هاي مدرنيس��تي به خورد جامعه 
رف��ت، آن وقت در س��طح كان ش��روع كنيم 
آن ايده ه��ا را نق��د كنيم. نمي گوي��م ايده هاي 
پست مدرنيستي در سطح آكادميك بحث نشود، 
نمي گويم مي توان جلوي نفوذ انديشه  را گرفت، 
اما آنچه مهم اس��ت اين اس��ت، كه بايد ببينيم 
آي��ا وظيف��ه روش��نفكرانه مان ايج��اب مي كند 
ايده هاي پست مدرنيس��تي را به مثابه وظيفه و 
كار روش��نفكرانه نش��ر دهيم؟ مساله ما نشر و 
ترويج پست مدرنيس��م نيس��ت. به باور من اين 
به خطا رفتن است. ما بايد علم جديد را جدي 
بگيريم. بايد به ايده هاي جديدي كه در عرصه 
علوم اجتماعي مطرح اس��ت، بپردازيم. پس از 
نهادينه ش��دن اين ايده ها مي توان لب به انتقاد 
گش��ود. الان اين كار به لحاظ روش شناختي و 

حتي اخاقي چندان موجه نيس��ت.
ادامه در صفحه7
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اين روزها درباره   منشور كوروش و آوردن اين استوانه به ايران صحبت زياد مي شود. 
در اين يادداشت كوتاه مي خواهم نگاهي بيندازم به كاركرد معاصر اين شيء و دلالت هاي 
همراه آن و همچنين به متني كه روي آن نوشته شده است كه كمتر در جزييات به 

آن توجه شده و نگاه نزديك به متن در هياهوي خود شيء گم شده است. 
اين ش��يء كه يك بار نيز در جش��ن هاي دو هزار و پانصد س��اله در دوران رژيم 
گذشته به ايران آورده شد، اين روزها در سخناني كه درباره اش گفته مي شود دلالت 
بر بزرگي، شكوه و عظمتي اسطوره اي مي كند كه با مفاهيم و آموزه هاي حقوق بشر 
و عدالت خواهي همراه شده است. حالا در هيجانات ناشي از مجاور شدن با اين شيء 
سخن از كوروش بزرگ، شاه جهان، گفته مي شود و سخن از آسماني بودن سخنان 
كوروش و امثال آن. حال اينكه يك نفر، كه از قضا شاه هم هست، آيا خوب است كه 
يك تنه شاه اين و شاه آن و شاه جهان باشد يا نه، بماند. اينكه آيا اصولاً دوران اين 
گونه عظمت طلبي هاي جهان گش��ايانه به سر رسيده است يا نه و امثال اين مباحث 
خارج از حوصله و حجم اين ستون است، بماند براي بعد. اما مايلم نگاهي از نزديك 

بكنم به متن اين استوانه.
متن اين منشور از دو بخش تشكيل شده است؛ بخش اول از زبان كوروش نيست 
و ظاهراً از زبان ناظري است ناشناخته كه شرايط را روايت مي كند. او در واقع داستاني 
را روايت مي كند به اين ترتيب كه: »مرد ناشايس��تي به فرمانروايي كشورش رسيده 
بود. او آيين هاي كهن را از ميان برد و چيزهاي ساختگي به جاي آن گذاشت. معبدي 
بدلي از نيايشگاه اسَِگيلهَ براي شهر اور و ديگر شهرها ساخت. او كار ناشايست قرباني 
كردن را رواج داد كه پيش از آن نبود... هر روز كارهايي ناپسند مي كرد، خشونت و 
بدكرداري. او كارهاي روزمره را دشوار ساخت. او با مقررات نامناسب در زندگي مردم 
دخالت مي كرد. اندوه و غم را در شهرها پراكند. او از پرستش مردوك خداي بزرگ 
روي برگرداند.]...[ از ناله و دادخواهي مردم خداي بزرگ ناراحت ش��د. ديگر ايزدان 
آن س��رزمين را ترك كرده بودند. مردم از خداي بزرگ مي خواس��تند به وضع همه 
باشندگان روي زمين كه زندگي و كاشانه شان رو به ويراني مي رفت، توجه كند. مردوك 
خداي بزرگ اراده كرد تا ايزدان به بابل برگردند. ساكنان سرزمين سومر و اكد مانند 
مردگان شده بودند. مردوك به سوي آنان متوجه شد و بر آنان رحمت آورد. مردوك 
به دنبال فرمانروايي دادگر در سراسر كشورها به جست وجو پرداخت؛ به جست وجوي 
شاهي خوب كه او را ياري دهد. آنگاه او نام كوروش پادشاه انشان را برخواند. از او به 
نام پادشاه جهان ياد كرد. او تمام سرزمين گوتي را به فرمانبرداري كوروش درآورد. 
همچنين همه مردمان ماد را. كوروش با هر سياه سر )يعني هر انسان( دادگرانه رفتار 
كرد. كوروش با راستي و عدالت كشور اداره مي كرد. مردوك، خداي بزرگ، با شادي 
از كردار نيك و انديشه نيك اين پشتيبان مردم خرسند بود. او كوروش را برانگيخت 
تا راه بابل در پيش گيرد در حالي كه خودش همچون ياوري راس��تين دوش��ادوش 
او گام برمي داش��ت. لش��گر پرش��مار او كه همچون آب رودخانه شمارش ناپذير بود 
آراسته به انواع جنگ افزارها در كنار او راه مي سپردند. مردوك مقرر كرد تا كوروش 
بدون جنگ و خونريزي به ش��هر بابل وارد ش��ود. او بابل را از هر بايي ايمن داشت. 
او نبونيدش��اه را به دس��ت كوروش سپرد. مردم بابل، سراسر سرزمين سومر و اكد و 
همه فرمانروايان محلي فرمان كوروش را  پذيرفتند. از پادشاهي او شادمان شدند و 
با چهره هاي درخشان او را بوسيدند. مردم سروري را شادباش گفتند كه به ياري او 
از چنگال مرگ و غم رهايي يافتند و به زندگي بازگشتند. همه ايزدان او را ستودند 

و نامش را گرامي داشتند.« 
اين بخش اول اين روايت است. كسي روايت مي كند كه مردمان سرزميني به دليل 
بي لياقتي حاكمش از هر جهت گرفتار شده بودند و مردوك خداي بزرگ كوروش را 
براي نجات اين مردمان گسيل مي كند و كوروش بدون خونريزي وارد بابل مي شود. 
مردم از اينكه نجات يافته اند خشنود مي شوند. اين بخش اول منشور است. تا سطر 
20 اين اس��توانه راوي زمينه داس��تاني را روايت مي كند كه به كوروش و آنچه او در 
كشورگشايي اش انجام داده، مشروعيت مي بخشد. مباد كه هيجان زده ها از اين گفته 
ناخش��نود شوند ولي   حاكمان سراسر جهان روايتگران و تاريخ نويساني داشته اند تا 
آنها را برگزيده  خدا و عدالت پرور معرفي كنند. بگذريم. اما آنچه ستودني است، فارغ 
از اينكه راست است يا دروغ و گفته هايي است براي توجيه قدرت و اعمال قدرت يا 
نه، اين است كه يك تقابل آشكار در اين متن بين دو نيرو وجود دارد؛ آن كه براي 

مردمانش فاكت و بدبختي و گرسنگي و تباهي به ارمغان آورده است و آن كه آمده 
است تا برايشان نشاط و شادي و رفاه و آزادي بياورد. 

بخش دوم اين منشور از زبان اول شخص است و اين بار كوروش از زبان اول شخص 
مفرد سخن مي گويد: »منم كوروش، شاه جهان، شاه بزرگ، شاه توانمند، شاه بابل، 
شاه سومر و اكد، شاه چهارگوشه جهان. پسر كمبوجيه، شاه بزرگ، شاه انشان، نوه 
كوروش )كوروش يكم(، ش��اه بزرگ، شاه انشان، نبيره چيش پيش، شاه بزرگ، شاه 
انشان. از دودماني كه هميشه شاه بوده اند و فرمانروايي اش را خداوند مردوك گرامي 
مي دارد و با خرس��ندي قلبي پادشاهي او را خواهانند. آنگاه كه بدون جنگ و پيكار 
وارد بابل شدم، همه مردم گام هاي مرا با شادماني  پذيرفتند. در بارگاه شاهان بابل بر 
تخت شهرياري نشستم. مردوك دل هاي پاك مردم بابل را متوجه من كرد، زيرا من او 
را ارجمند و گرامي داشتم. ارتش بزرگ من به صلح و آرامي وارد بابل شد. نگذاشتم 
رنج و آزاري به مردم اين شهر و اين سرزمين وارد آيد. وضع داخلي بابل و جايگاه هاي 
مقدس اش قلب مرا تكان داد. من براي صلح كوشيدم. نبونيد، مردم درمانده بابل را 
به بردگي كشيده بود؛ كاري كه درخور شأن آنان نبود. من برده داري را برانداختم. به 
بدبختي هاي آنان پايان بخشيدم. فرمان دادم كه همه مردم در پرستش خداي خود 
آزاد باشند و آنان را نيازارند. فرمان دادم كه هيچ كس اهالي شهر را از هستي ساقط 
نكند. مردوك از كردار من خشنود شد. او بر من كوروش، كه ستايشگر او هستم، بر 
 پسر من كمبوجيه، و همچنين همه سپاهيان من، بركت و مهرباني اش را ارزاني داشت.

 ما همگي شادمانه در صلح و آشتي مقام بلندش را ستوديم. به فرمان مردوك همه 
ش��اهاني كه بر اورنگ پادشاهي نشسته اند، و همه پادشاهان سرزمين هاي جهان، از 
درياي بالا تا درياي پايين )درياي مديترانه تا خليج فارس( همه مردم سرزمين هاي 
دوردس��ت، همه پادشاهان آموري، همه چادرنش��ينان، مرا خراج گزاردند و در بابل 
بر من بوس��ه زدند. از...  تا آش��ور و شوش من شهرهاي... كه ويران شده بود را از نو 
ساختم. فرمان دادم تمام نيايشگاه هايي را كه بسته شده بود بگشايند.... همه مردماني 
كه پراكنده و آواره ش��ده بودند را به جايگاه ه��اي خود برگرداندم. خانه هاي آنان را 
آباد كردم. همه مردم را به همبستگي فراخواندم. ...« اينكه چه كنيم با اين تناقض 
كه كوروش با س��پاهي چنين و چنان و با ساح هايي آنچنان براي نجات مردم بابل 
و آوردن صلح و آرامش براي آنها به راه افتاده بود را فعاً كنار مي گذاريم. با اين هم 
كاري نداريم كه او از دودماني بوده است كه هميشه شاه بوده اند. با اين هم كه به هر 
حال همه  اين اقوام ديگر كه كوروش برايشان شادي و آسايش به ارمغان برده است، 
بايد خراج گزار او باشند و به او باج و خراج بدهند كاري نداريم. متن به ما مي گويد 
كه او خواهان كثرت اعتقادات و اديان و آيين ها و باورهاي مختلف بوده اس��ت و به 
آزادي اديان و باورها احترام مي گذاشته و فرمان داده همه  نيايشگاه ها را بگشايند. او با 
آوارگي و ويراني مخالف بوده و برده داري را هم ملغي كرده است. حاصل كار، هر چند 
سرشار از تناقض، اين وضعيت دوقطبي متن است كه به اين روايت شكل مي دهد. 
*ترجمه منشور از رضا مرادي غياث آبادي است.

گفت وگو با سروش دباغ

زمانه‌و‌زمينه‌
مدرنيته‌ايراني

-عده اي به جاي مدرنيته قائل به مدرنيته ها 
هس�تند و معتقدن�د آنچه در مق�ام تحقق 
اتفاق افتاده مدرنيته هاي متفاوت و گوناگون 
اس�ت ن�ه ي�ك مدرنيت�ه واح�د. از آثار و 
نوشته هاي ش�ما اين گونه برمي آيد كه شما 
نيز قائل به مدرنيته ها هس�تيد. حال سوال 
اينجاس�ت ك�ه وج�ه تش�ابه مدرنيته هاي 
مختلف چيس�ت كه همه آنها با اين مفهوم 
شناخته مي شوند. به عبارت ديگر مقومات و 
اشتراكات مدرنيته هاي مختلف چيست و آيا 
مدرنيته ها داراي مقومات واحدي هس�تند 
يا اينكه صرفاً با هم شباهت هاي خانوادگي 

دارند و داراي هس�ته واحدي نيس�تند؟
همان طور كه شما اشاره كرديد من در برخي 
از نوش��ته هايم ب��ا اس��تفاده از مفهوم ش��باهت 
خانوادگي ويتگنش��تاين  س��عي ك��رده ام بحثي 
نظري و دلالت شناسانه را پيش بكشم و توضيح 
دهم كه در مفاهيم برس��اخته اجتماعي، ذات به 
معناي ارسطويي كلمه نداريم. مساله اساسي آن 
اس��ت كه آيا وقتي در مورد مفهومي مثل بازي، 
دموكراسي يا مدرنيته بحث مي كنيم، مي توانيم 
مابه الاش��تراك تمامي مصاديق اي��ن مفاهيم را 

برش��ماريم و جزء مقومات آنها بدانيم؟ 
تص��ور مي كنم حتي اگر كس��ي درباره انواع 
طبيعي مثل آب، طا و جيوه قائل به ذات باشد 
در ب��اب مفاهيم برس��اخته اجتماعي اس��تفاده 
كردن از اين تعبير خيلي س��خت اس��ت. يعني 
نمي توانيم از ذات يا امور ذاتي كه مابه الاشتراك 
ميان تمامي مصاديق يك مفهوم  است سخن به 
ميان  آوريم. ويتگنشتاين در كتاب »كاوش هاي 
فلس��في« در اين باره استدلال هايي اقامه كرده 
است كه در اين گفت وگو فرصت پرداختن به آنها 
وجود ندارد. در واقع كساني كه به لحاظ فلسفي 
نوميناليست )نام گراها( هستند و قائل به كليات 
يا كلي طبيعي به تعبير ارس��طوييان نيس��تند، 
معتقدن��د در عال��م، ش��باهت ها در ته خط قرار 
دارد. من بحث را مش��خصاً روي همين مفاهيم 
برساخته اجتماعي متمركز مي  كنم. چون ممكن 
است كسي نوميناليست باشد و قائل به اين باشد 
ك��ه ما حت��ي در انواع طبيعي ني��ز كلي نداريم. 
يك نوميناليس��ت تمام عيار معتقد است حتي ما 

كلي اي به نام ميز، آب، درخت و... هم نداري��م.
اگر اس��تدلال ويتگنش��تاين و نوميناليست ها 
را مبن��ي بر اينكه دس��ت كم مفاهيم برس��اخته 
اجتماع��ي ذات ندارن��د و نمي ت��وان آنها را كلي 
انگاش��ت، بپذيريم، مدلول و لازمه آن اين است 
ك��ه ما نهايت��اً ش��باهت ها داري��م و نمي توان از 
مابه الاش��تراك ميان تمامي مصاديق يك مفهوم 
سخن گفت. به همين خاطر به جاي روشنفكري، 
روشنفكري ها داريم، به جاي بازي، بازي ها داريم، 
به جاي مدرنيت��ه، مدرنيته ها داري��م. البته اين 
مفاهي��م حدود و ثغوري دارن��د و به هر حال ما 
يكسري مولفه هاي بازي  ساز و يكسري مولفه هاي 
مدرنيته س��از داريم، اما اين گونه نيس��ت كه اين 
مولفه ه��ا در ميان تمامي آن مصاديق مش��ترك 
باشند. به عنوان نمونه اگر روشنفكري را در نظر 
بگيريم، روش��نفكري انگليسي داريم كه با صفت 
محافظه كاري شناخته مي شود. روشنفكري تيپ 
فرانس��وي يا آلماني هم داريم. اين گونه نيس��ت 
كه همه مولفه ها و مقومات روش��نفكري در ميان 
تمامي مصاديقش مش��ترك باش��ند. حال اگر به 
س��نت روش��نفكري معاصر خودمان توجه كنيم 
كساني مثل داريوش شايگان، عبدالكريم سروش، 
مجتهدشبستري، جال آل احمد و علي شريعتي را 
داريم. چند تن از اينها انس و تس��لط بيشتري بر 
س��نت ديني و در عين حال با آموزه هاي الهياتي 
و فلس��في ليبرال دارند كه س��روش و شبستري 
باشند. اما از سوي ديگر دو تن از اين روشنفكران 
كاماً متاثر از س��نت چپ و منتقدان مدرنيته اند. 
از اين حيث مي توان به شريعتي و آل احمد اشاره 
داشت. زماني كه به شايگان هم مي رسيم فضا به 
نحو ديگري اس��ت. آقاي شايگان دو دوره فكري 
داشته است؛ دوراني كه ذيل گفتمان شرق � غرب 
مي انديش��يده و بيشتر در پي واكاوي مولفه هاي 
هويت خود و ناب بوده و س��پس به تعبير خود او 
به يك تلقي چهل تكه از هويت ما رس��يده است. 
اما دلمش��غولي اصلي اش سنت و فرهنگ است. 
شما مي بينيد يك تنوع و كثرت بالفعلي در ميان 
تمامي اين مصاديق روش��نفكري وجود دارد، اما 
زمان��ي كه به نحو پس��يني، تجربي و تاريخي به 
منظومه فكري اين اف��راد نگاه كنيد، درخواهيد 
يافت كه با س��نت گراها و كس��اني كه متعلق به 
اردوگاه ه��اي ديگري اند تفاوت هاي محسوس��ي 
دارند. نگاه نوميناليس��تي كه به مدرنيته ها قائل 
اس��ت به نحو پس��يني، تجربي و تاريخي توامان 
از تفاوت ها و تش��ابه ها سراغ مي گيرد، اما قائل به 
مابه الاش��تراك ميان مصاديق يك مفهوم نيست. 
بر همين س��ياق فكر مي كنم ما نهايتاً مدرنيته ها 
داريم به اين معنا كه وقتي ما به كش��ورهايي كه 
مهد روشنگري بودند و تمدن مدرن در آنجا نضج 
گرفته نگاه مي كنيم با ان��واع مدرنيته مواجهيم: 

 در جامعه ما كه نهادهاي نيم بند 
مدرن هم به زور داريم، انتقاداتي كه 

پست مدرن ها به ايده ها و نهادهاي مدرن 
مي كنند، هيچ وجهي ندارد و تقليدي 
است كه دواي درد ما نيست. ما بايد 
بكوشيم بيش از هر چيزي نهادهاي 
مدرن ايجاد كنيم. بعد از اينكه اين 

نهادها پا گرفت و ايده هاي مدرنيستي 
به خورد جامعه رفت، آن وقت در سطح 
كلان شروع كنيم آن ايده ها را نقد كنيم.
مساله ما نشر و ترويج پست مدرنيسم 
نيست. به باور من اين به خطا رفتن 

است. ما بايد علم جديد را جدي بگيريم. 
بايد به ايده هاي جديدي كه در عرصه 
علوم اجتماعي مطرح است، بپردازيم.

 رضا شجاعيان

همچ�ون ديگر جوامعي كه مواجهه  ش�ان با مفاهي�م مدرنيته متاخر از 
كشورهاي اروپايي بود در ايران نيز انگاره هاي حاصل از سنت   به تفاوت ها، 
تناقضات و اصطكاك قابل توجهي با آموزه  هاي مدرن رس�يد. از اين رو 
بود كه از بيش از يك قرن گذشته، انديشمندان و متفكران ايراني، چه 
آنان كه از نگاه سنت به محصولات فكري جديد غرب مي نگريستند و چه 
روشنفكراني كه در كار فكري شان مباني علوم جديد را به كار گرفتند هر 
يك براي دفاع از آنچه درست و در راستاي سعادت جامعه مي دانستند 
به نظريه پردازي و نقد نگاه طرف مقابل پرداختند. حال آنكه حاصل اين 

بحث و جدل تاريخي همچنان به سرانجام مشخصي نرسيده است و در 
طول يك قرن مدافعان سنت و مروجان مدرنيته گاهي در برخي مقولات 
به تعاملاتي دست يافته و زماني ديگر راه را بر هر گونه بحثي در فضاي 
روش�نفكري تنگ كرده اند. س�روش دباغ مدرنيته در ايران را پروژه اي 
ناتمام قلمداد مي كند و علت العلل برخي ناكامي ها و نرسيدن ها را فقدان 
وجود نهادهاي مدرن مي  داند. او در گفت  وگوي پيش رو سياستگذاران 
را خطاب قرار مي دهد و از مش�كل اداري-اجرايي به منزله دليلي براي 

عدم توسعه نهادهاي مدرن ايران سخن مي گويد.
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